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Landgericht Freiburg im
Breisgau

‘Beschluss

. .In dem Strafvolizugsverfahren

geboren am W derzeit in d. Justizvollzugsanstait Freiburg, Hermann-Herder-StralRe

8, 79104 Freiburg
- Antragsteiler -

Verteidiger. :
Rechtsanwalt Martin Stirnweiss, Kirchheimer Stralle 94- 96, 70619 Stuttgart Gz. 177/20 ST

gegen
Justizvollzugsanstalt Freiburg,

- Hermann-Herder-Str. 8, 79104 Frelburg
- Antragsgegnenn -

hier: Antrag auf gerichtliche Entscheidung §§ 109, 138 StVollzG

hat das Landgerlcht Frelburg im Brelsgau 2. Strafvollstreckungskammer am. 18. August 2021

beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass die Verfligung der Antragsgegnerin vom 12.05.2021, mit welcher“
der Antrag des Antragstellers vom 11.05.2021 auf Gewahrung einer Ausfiihrung zur Beer- |

digung seines Vaters abgelehnt wurde, re_chtswidrig war.

2. Die Kosten des Verfahrens sowie die notwendigen Auslagen des Antragsteiiers hat die ‘

Staatskasse zu tragen.
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3. Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 2.000 € festgesetzt.

Griunde:

Der Antragsteller befindet sich in Strafhaft in der Justizvollzugsanstalt Freiburg.

Mit Schreiben vom 23.03.2021 hatte der Antragsteller Uber seinen Verfahrensbevollmachtigten
gegeniber der JVA Mannheim, .in welcher er sich z”u diesem Zeitpunkt befunden hatte, beantragt, |
ihm gem. § 10 Abs. 1, 3 JvollzGB Il eine mbglichst’ zeitnahe Ausﬁ]hrung zum Zwecke des Be-
suchs seines im Sterben liegenden Vaters zu gewéhren, damit er sich von diesem verabschie-
~den kann. Dem Antrag war ei‘n arztliches Attest beigefligt, aus welchem hervorging, dass der Va-
ter des Antragstellers nur noch paliiativ behandelt werde und ein baldiges Ableben zu erwarten

sei. Dieser Antrag wurde von der JVA Mannheim abgelehnt.

Na‘c'h!seiner VeﬂegUng in die JVA Freiburg am 21.04.2021 beantragte er mit Schreiben seines.
Verfahrensbevollmachtigten vom 26..04,2021 gegenuber der Antragsgegnerin 'erheut die Geneh-
miQUng einer Ausfihrung zum Zwecke des Besuchs seines Vaters. Dieser Antrag wurde mit Ver-
fugung vom 29.04.2021 abgelehnt. Zur Begriindung wurde dabei im,WesentIichen ausgefihrt,
dass eine Gewahrung der Ausfihrung wegen bestehender Flucht- und Missb‘rauchsgefahr nicht
erfolgen konne. Der Antragételler stehe im Verdacht, zusammen mit seiner Ehefrau und einem
Bediensteten der JVA Rottenburg das Einschmuggeln von Betéubungsmirtteln, Mobiltelefonen und
anderen unerlaubten Gegenstanden organisiert zu haben. Durch eine Verurteilung konne die Haft-
zeit erheblich verlangert werden. Hierdurch' sei ein Fluchtanreiz gegeben. Es bestehe zuderh die
Gefahr, dass der Antragsteller die Ausfﬁhrung dazu nutzt, Betdubungsmittel zu beschaffen und in
-~ die Volliugsansfalt einzubringen, bzw. absprachen hier_zu mit Fafnilienangehérigen zu treffen. Zu-
dem stehe das aktuelle Péndemiegeschehen einer Ausflhrung zum privaten Wohnort des Vaters
des Antragstellers entgegen. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten dér Begriindung wird auf die

Verfligung vom 29.04.2021 Bezug genommen (As. 47-49).

Mit weiterem Schreiben vom 11.05.2021 wurde der JVA Freiburg mitgeteilt, dass der Vater des
Antragstellers zwischenzeitlich am 07.05.2021 verstorben sei und die Beerdigung am 14.05.2021
in Nrtingen erfolgen solle. Es wurde deshalb beantragt, dem Antragstelier eine Ausfilhrung zur -

Teilnahme an der Beerdigung seines Vaters zu gewahren.
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Dieser Antrag wurde durch die Antragsgegnerin mit Verfligung vom 12.05.2021 wegen bestehen-
der Misébrauchsgefahr abgelehnt.” Zur Begriindung flhrte die Antragsgegnerih im Wesentlichen
aus, dass im Hinblick auf die dem Antragsteller vorgeworfene Straftat die Gefahr bestehe, dass er
die MalRnahme zur Begehuhg von Straftaten missbrauchen werde. Es bestehe die Géfahr, dass
“er sich wéhrénd der Ausflihrung von anstaltsfremden Personen, insbesondere der Ehefrau, wel-
che Mitangeklagte in dém aktuell von der Staatsanwaltschaft Tiibingen angeklagten Verfahren sei,
uneﬂaubte Gegenstande zustecken lasse oder diese an einem vereinbarten Ort an sich nimmt,
uh1 sie heimlich z. B. in éiner Kbrpeféffnung, in die Anstalt zu schmuggeln. Zudem wUrde'die Aus-
“flhrung eine nichf hinnehmbare Geféhrdung der begleitenden Bediensteten aarstellen und gefahr-
de aufgrund des erhdhten Infektionsrisikos in der derzeitigen Coronapandemie die Sicherheit und -
Ordnuhg der Anstalt. Das Interesse des Antragstellers, an der Beerdigung teilzunehmen, habe

deshalb hinter den ‘genannten Aspekten zurlicktreten.

Die Antragsgegnerin flihrt sodann im Weiteren ‘aus, dass zwar einerseits die aus Art. 6.GG resul-
'tierenden Rechte des Antragstellers zu beriicksichtigen seien. Allerdings wiirde die Teilnahme an
der Beerdigung dadurch sta‘rk beeinflusst, dass keine uneingesChrénkte Teilnahme- und Interakti-
“onsmoglichkeit des Antrags{tel_lers‘*bestehe, daer gefesselt und von zwei uniformierten Bedienste-
ten begleitet wirde. Zuderﬁ misste er aus Infektionsschutzgriinden einen Sicherheitsabstand von
1,5 Metern einhalten und eine medizinische Maske tragen. Diese wiirde die Interaktionsmdglich-
keiten weiter einschranken. Hinsichtlich der Bediensteten éei zZu berUcksichfigen, das‘s diese aus
F[]rsorgegrijndén einen Ansp’fuch darauf'hétten, keinen flir sie potentiell schWierigen Situationen
ausgesetzt zu werden, sei es, dass die Emotionen der Beerdigu.ngsteilnehmer sich gegen die
Bediensteten richten, sei es, dass die Bediénsteten den Antragstellér vor Anfeindungen seiner
Verwandten oder.der Ubrigen Trauergemeinde schiitzen mﬁssen. Zwar seien die familiaren Um-
stande nur rudimentar bekah_nt, weshalb von solchen Vorfallen nicht positive ausngehen sel. Je-
~doch sei die nicht fernliegende Maglichkeit, dass esi aufgrund einer bei Beefdigung nicht unibli-
chen, emotional aufgewlihiten Atmosphare zu solchen Vorkommnisse‘n kommen koénne. Zudem |
stehé.auch das aktuelle Pandemiegeschehen der Ausfuhrung zu der Beerdigung entgegen, und
~damit das Interesse der Bediensteten und der (brigen Insassen auf kdrperliche Unversehrtheit.
Eine Ansteckung dés Ahtragstellers oder der begleitenden Bediensteten kdnne nicht adége-
schlossen Werden.' Der Landkreis Essl‘ingen weise am 12.05.2021 einé 7-Tages-Inzidenz von ca.
133,1 auf. Sobllte das Vifus in die JVA Freibprg eingeschleppt werden, wére einer Ausbreituhg un-
ter den Gefangehen und den dort arbeitenden Bediensteteﬁ kaurh in den Griff zu bekommen.
Zwar bestiinden auch in der JVA Freiburg Sicherunbsmal&nahmen zur Pravention gegen eine

Einschleppung. Ein enger pebrsénlicher Kontakt zwischen. Gefangenen und Bédiensteten'und un-
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ter den Gefangenen bestehe jedoch zwangsléufig. Auch eine 14-tégigev Quaranténe des Antrag-
stellers kdnne der Gefahr nicht ausreichend begegnen. Hiergegen spreche bereits der immense
Orgar}isatorische Aufwand. Zudem wirde nur der Antragsteller an der Weitefgabe des Virus ge-
hindeﬁ. Fur die den Antragsteller begleitendeh Bediensteten bestehe die Moglichkeit der Quaran-
tane jedoch nicht. Die Gefangenen, von dehen ein nicht zu unterschatzender Teil selbst zur Risi-
kogruppe zahle, missten v'ovr dieser, in Anbetracht der zulassigen Personenzahl bei Beerdigun-
gen - eine Beschrankung bestehe bei der derzeitigen 7-Tages-Inzidenz nicht - nicht unerhebli-
chen Gefahr der Ansteckung so weit wie mdglich geschiitzt werden. Derzeit wirden auch in der.
Anstalt die aufgrund erster Lockerungen Wieder maoglichen voIIzugsC'?ffnenden MaRnahmen nur in
der Weise erfolgén, dass kein Kontakt zu Angehbrigen oder anderen Bezugspersonen erfolgen
diirfe. Diese kénne bei einer Beerdigung nicht gewahrleistet werden. Zudem wiirde die Ausfih-
rung zu einer Beerdigung die Interessen der Anstalt an einer geordnéten Planung tangieren, da es
sich bei Friedhéfgn um allgemein 2ugéng|iche }‘Ortre handele und die Beérdi'gurig zu einem festge-
-setzten Zeitpunkt stattfinde. Der- Durcthhruhg der Ausfahrung zu der Bee'rdigung. stehe zudem
die fiir die in der Woche ab dem 12.05.2021 stattfindenden Erst-Impfung gegen das Coronavirus
der impfbereiten Insassen entgegen. Dies stelle eine extrefne Mehrbelastung der Bédiensteten
dar und erfordere einen hohen organisatorischen und personellen Aufwand. Zudem bestehe die
Gefahr, dass es'bei einzelnen Insassen aufgrund der Impfung zu Komplikation komme. Fir die-
sen Fall seien ausreichend Bedienstete vorzuhalten, urh auf plotzlich aus medizinischen Griinden
nbtwendige Austhruhgen »reagiereﬁ zu konnen. Moglich sei dagegen eine planbare Ausflihrung
zum Grab des Vaters des Antragstellers zu einem Zeitpunkt, .an dem die pandemische Lage
durch bspw. Impfuhgen in den Griff bekommen worden sei. Nach Abwéagung der dargelegten Be- -
lange wrden die gegen eine Teilnahme an der Beerdigung sprechenden Grinde (berwiegen,
weshalb diese nvi'cht gewéihrt werden konne. Hinsichtlich. der weiteren Einzelheiten wird auf die

Verfiigung vom 12.05.2021 (As. 51-59) Bezug genommen. -

Mit Schreiben seines Verfahrensbevollméchtigten vom 14.05.2021, hier eingegangen am
27.05.2021; hat der Antragsteller eine gerichtliche Entscheidung nach §§ 109 ff. StVollzG bean-
tragt. Er beantragt, festzustellen, dass die Verfilgung‘der Antragsgegnerin vom 12.05.2021, mit -
welcher der Antrag des A'ni;iragstellers vom 11.05.2021 auvaewéhrung einer Ausflhrung .zur Be-

erdigung seines Vaters abgelehnt wurdé, rechtswidrig.

Zur Begriindung tragt er im Wesentlichen vor, dass ein Ermessensfehlgebrauch im Sinne sowohl

eines Ermessensausfalls als auch eines Abwagungsdefizits vorliege. Weseéntliche Belange seien
" 2 . ra
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nicht in die Abwéagung der Antragsgegnerin miteinbezogen worden, die Entscheidung verletze den

Antragsteller in seinen Grundrechten und verstoRe gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit.

Das von der Antragstellerin angeflihrte Verfahren sei noch nicht rechtskraftig abgeschlossen, es .
habe diesbeziiglich noch nicht einmal eine Hauptverhandlungstag stattgefunden. Es gelte des-
halb die Unschuldsvermutung. Zudem seien die von Antfagsgegnerin beflrchteten Handluhgen
der Ubergabe und des Zusteckens unerlaubter Qegensténde keiné Tatausflihrungen, welche im
Rahmen des offenen Verfahrenédem Antragsteller vorgeworfen wiirden. Dort werde ihm laut An-
klageschrift namlich vorgewdrfen, sich Vermutlich {iber ein unerl'aubtes Handy von seiner Zelle in
der JVA Rottenburg aus Betaubungsmittel bestellt zu haben, welche sodann tber Mauerwirfe in

die JVA Rottenburg gelangt sein sollen.

Dass die Emotionen der Beerd‘ig‘ungstéilnehbmer sich gegen die Bediensteten oder auch gegen
den Antragsteller_richfen' kénqten,.seien reine Behauptungen‘, welche jeglicher Tatsachengrundia-
ge entbehren wiirden. "Der Antragsteller habe sich lem Zeitpunkt der Entscheidung erst drei Wo- -
chen in der JVA Freiburg befunden, weshalb in Frage zu stellen sei, woher die Antragsgegnerin
diese Annahmen genommen habe. Es handele sich bei dieser Gefahr um eine rein theoretische
Mc‘jgliéhkeit, welche bei keiner Ausflihrung ausge'schlqssen werden kdnne. Mit der Begrf.’indung
. dér Antragsgegnerin kdnnten niemals Ausftlhrung'en'zu einer Beerdigung gewéh‘rt werden. Im
Rahmen einer VerhéItnismél&igkeitsabwégung missten zudem stets die betroffenen Grundrechte
der ei_nzelnevn ‘Parteien gewichtet und gegeneinander abgewogen werden. Hierbei misse dem
Grundrecht des Antragstellers aus Art. 6 GG ein groReres Gewicht beigemessen werden als dem
Grundrecht der BedienstetenA aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG.

Auch hinsichtlich der Erwagungen in Bezug auf die Pandemiesituation sei eine ermessensfehler-
hafte Abwagung vorgenommen worden. So musse geradevou" dém Hintérgru_nd, dass derzeit
nioht absehbar sei, wann sich die diesbezﬁgl‘iChé Lage Uberhaupt wieder einigermafien entspah—
ne, eine auf den Einzelfall bezo-gene, die jeweiligen betroffenen Grundrechte abwagende Ent-
scheidung vorzunehmen. Hierbei hatte die Antragsgegner bérl'joksiohtigen mﬁssen, dass der An-
tragsteller wahrend der Beerdigung gefesselt und von zwei Volizugsheamten begleitet sei und
aus Infektionsséhutzgruhden ein Abstand von 1,5 Metern eingehalten werden miisse. Samtliche
Teilnehmer hatten zudem eine medizinische Maske getragen. Diese wiirde zum einen das Infek-
tionsrisiko stark reduzieren und im Ubrigen auch die Gefahr eines Zusteckens von unerlaubten
Gegensténden als rein theoretischen Gedanken erscheinen I'Iassen. Die Beerdigung wurde zu-

dem zum Grofteil unter freiem Himmel stattfinden, weshalb die Ansteokungsgefahrverschwin- |
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dend gering sei. Dies sei in der Wissenschaft inzwischen Konsens. Hinzu komme, dass die Ge-
fangenen regelmalig zu Gerichtsverhandiungen ausgefiihrt wirden, die in geschlossenen Rau-
men, unter einer Beteiligung von mehreren Personen und in Begleitung von Vollzugsbediensteten

stattfinden wiirden und deshalbein viel hdheres Ansteckungsrisiko mit sich bringen wiirden.

- Die Antragsgegnerin trat dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung mit Schreiben vom
' .15.06.2021 entgegen. Sie nimmt dabei Bezug auf die angegriffene Verfligung vom 12.05.2021.
Erganzend erklart sie, dass ein Féststellung'sinteresse nicht ausreichend dargelegt sei. Es han-
déle sich um einen einmaligén Vorgang, dessen duflere Umstande eine besondere Situation dar-

stellen.

Der Antragsteller ergénzte seinen Vortrag mit Schreiben vom 27.07.2021 dahingehend, dass in
der ablehnenden Verfligung ein schwerwiegender Grundrechtseingriff zu sehen sei und deshalb

ein Feststellungsinteresse bestehe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Vortrags der Verfahrensbeteiligten wird auf die Schrei-
ben des Antragstellers vom 14.05.2021 nebst Anlagen (As. 1-35 und 27.07.2021 (As. 67-69) so-
wie das Schreiben der Antragsgegnerin vom 16.06.2021 nebst Anlagen (As. 39-49) Bezug ge-

nommen.
L.

Der Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Verfligung vom 12.05.2021 ist zulassig und
begriindet. .

A. Zulassigkeit
Der Antrag ist zulassig, insbesondere besteht auch ein Feststellungsinteresse.

Ein Feststellungsinteresse stelit jedes berechtigte und schutzwirdige Interesse rechtlicher, wirt-
schaftlicher oder ideeller Art dar. Es ist auRerdem bei Grundrechtsverletzungen anZunehmen,

insbesondere wenn die direkte Belastung durch den angegriffenen' Hoheitsakt sich nach dem ty—n




13 StVK 227/21 -7 -

pischen Verfahrensablauf auf eine Zeitspanne beschrankt, in der der Betroffene keinen Rechts-

schutz erlangen kann (Feest/Lesting/Lindemann, 7. Auflage 2017, § 115 StVollzG, Rn. 76).

Vorliegend ist in der Versagung der Teilnahme an der Beerdigung des Vaters eine Verletzung des
Grundrechts des Antragstellers aus Art. 6 abs. 1 GG zu sehen. Die Teilnahme an der Trauerfeier
und Beerdiguhg stellt fur trauernde Personen, erst recht flr unmittelbare Familienangehérige, re-
Qelméf&ig einen wesentlichen Bestandfeil der Trauer- und Verlustbewiltigung dar. Es sind des-
halb grundrechtlich gesbhﬁtzte familizre Belange des Antragstellers betroffen (vgl. BVerfG, Be-

schluss vom 03‘.03.2021 -2 BVR 866/20 - BeckRS 2021, 5600).

Zusatzlich wird durch die Entscheidung auch in das Grundrecht auf Res’ozilisie‘rung eingegriffen,
welches sich aLls Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG herleitet. Einem Straftater muss hiernach
die Chance gegeben werden,_sibh nach VerbURung seiner Strafe wieder in die Ge.sellschaft ein-
zuordnen. Der Strafvollzug muss deshalb auf dieses Ziel ausgerichtet werden (Maunz/Dirig/Di
Fabio GG Art. 2 Abs. 1 Rn. 216). Ein wesentlicher Umstand fiir das Gelingen der Resozialisie-
rung ist die Haltung und ggf. auch Starkung sozialer 'Bindubngen, insbesondere zum engsten .F'a-
milienkreis. Hierflr ist das gemeinsame Begehen von Festén oder besonderen Ereignissen von.
besonderer Bedeutung, dies gilt umso mehr, wenn es sich um die gemeinsame Verabschiedung

von einem engeh Familienangehdrigen geht.

‘Regelmalig kann eine ablehnende Verfligung zur Teilnahme an einer Beerdigung auch nicht
mehr rechtzeitig angefochten werden, um eine andere Entscheidung der Anstalt herbeizufiihren.
Der Termin der Beerdigung wird namlich regelmafig erst kurzfristig wenige Tage zuvor bekannt.

Ein streitiges Verfahren nach §§ 109 ff. StVollzG ist dieser Zeitspanne nicht durchflihrbar.

B. Begriindetheit
Der Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit ist auch begr[]nde't.

Nach § 10 Abs. 1 JVollzGB Il -kann einem Gefangenen aus wichtigem Anlass Ausgang gewahrt
‘werden, wobei nach § 10 Abs. 3 JVollzGB Il der Anstaltsleiter den Gefangenen ausfiihren lassen
kann, wenn Ausgang oder Freistellung aus den in § 9 Abs. 1 JVolizGB Il genannten Griinden nicht

gewéhrt werden kann.

Die Antragsgegnerin hat die Ablehnung der Ausflihrung zum einen auf das Bestehen von Miss-

brauchsgefahr gestltzt, zum anderen - im Rahmen des ihr zustehenden Ermessensspielraums -
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darauf, dass von einer Ausfilhrung zur Beerdigung das Interesse der Bediensteten an ihrer kor-
perlicher Unversehrtheit sowie die Sicherheit und Ordnung der Anstalt betroffen waren. Demge-
'genUber misse das Interesse des Antragstellers an der Teilnahme der Beerdigung zurickste-

hen.
Diese Begrﬂndungl halt rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

1. Missbrauchsgefahr

Hinsichtlich der Ausflllung des Bégriffs der Missbrauchsgefahr steht der Vollzugsanst'alt ein
durch das Gericht nur eingeschrankt Uberpriifbarer Beurteilungsspielraum zu. Hierfur ist erforder-
lich, dass die Antragsgegnerin im Rahmen eiher Gesamtwﬁrd'igurig nahere Anhaltspunkte darlegt,
die geeignet sind, die Prognose der Missbrauchsgefahr in der Person deé Gefangenen auch zu

begriinden (BeckOK Strafvollzug BW/BGhm JVolizGB Il § 9 Rn. 27).

Insoweit hat die Antragsgegnerin im Wesentlichen auf das gegen den Antragsteller anhangige
-Verfahren wegen des Vorwurfs des Einschmuggelns von Betdubungsmitteln und Mobiltelefonen
in die JVA Rottenburg unter Mitwirkung seiner Ehefrau abgestellt. Die gebotene Gesamtwirdigung

ist hieraus jedoch nicht ersichtlich.

Insoweit war zwar unproble‘matisch, dass der Antragsteller wegén der Tatvorwiirfe noch nicht
réchtskréftig verurteilt worden ist. FiIr eine Prognos_eentscheidung missen namlich zwangslaufig
auch"Umsténde herangezogen, die nur wahrscheinlich sind und nicht nur solche, die zweifelsfrei
feststehen. Auf die Unschuldsvermutung kommt es somit gerade nicht an, zumal es sich beider.
.Ablehnung einer voIIZugsIockernden Ma&nahme nicht um eine repressive MaRnahme handelt, |

sondern um eine pré'\ventive MaRnahme aus dem Bereich der Gefahrenabwehr.

Der Umstand, dass eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafur spricht, dass der Anfragsteller in der

. Vergangenheit schon einmél Straftaten aus dem Strafvolizug heraus begangen hat, welche zu- |
dem mit dem Verbringen verboteher Gegenstande in die Vollzﬁgsanstalt in Zusammenhang ste-
hen, kann deshalb ohne Weiteres im Rah‘men der gebotenen Gesamtwi]rdig'ung herangezogen
werden. Von Bedeutung ist dann jedoch der Grad der Wahfscﬁeinlichkeit, dass diese Umstinde

vorliegen bzw. eintreten werden. Hierzu verhéilt sich die Verfiigung der Antragsgegnerin nicht.

Unberdcksichtigt bleibt von der Antragsgegnerin' zudem, inwiefern der Gefahr des Einbringens
von Gegehs*ténden durch zusatzliche Mafllnahmen begegnet werden kénnte. Zum einen kénnte

die durchgehende Fesselung des Antragstellers angeordnet werden, was das Zustecken von Ge-
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genstanden oder d}ie Vornahme von Abslprachen deutlich erschweren wirde. Ein Missbrauch. der
Ausfuhrung kann unter diesen Umsténden, insbesondere auch aufgrund der standigen Begleitung
durch Vollzugsbedienstete, nahezu ausgeschlossen Werden (vgl. Feest/Le_sting/Lindema'nn, 7.
Auflage 2017, § 41 LandesR, Rn. 5}. FZum anderen kdnnte auch eine mit Entkleidung verbundene
kdrperliche DurchsuchUng bei RUckkehr in die Anstalt gem. § 64 Abs. 2 JVoIIzGB I angeordnet |
werden. Auf diese Weise kdnnte das Zustecken von Gegenstanden in unbeobachteten Momen-.

ten, bspw. Toﬂettenbesuchen festgestellt werden.

Hinzu kommt, dass keine Anhaltspunkte - zumindest nicht nach dem Vortrag der Antragsgegnerin
- dafir besfeheh, dass bei der Béerdigung 'anWesende Personen mit den ihm vorgeworfenen Ta-
ten in Verbindung stehen. Ovb‘ die an den dem Antragsteller vorgeworfenen Taten mutmaflich be-
teiligte.Ehefrau an der Beerdigung teilnehmen wird, ist ebenfalls nicht ersichtlich. Nachforschun-
-gen wurden hierzu of'fenbar weder im Vorfeld der Verfugung vom 29.04.2021 noch der Verfugung
vom 12.05.2021 angeéstellt.

2. Ermessen-sausﬂbung ,

Gemal § 10 Abs. 3 JVoIIzGB steht der VoIIzuganstaIt hinsichtlich der Gewahrung giner Ausfuh-
rung zu einem W|cht|gen Anlass ein Ermessenssplelraum zu. Der Antragsteller hat somlt nur ei-
nen Anspruch auf ermessensfehlerhafte Entscheidung. Die Entscheidung der Vollzugsanstalt ist
ge'ri'chilich vnuf dahin'gehend Uberpriifbar, ob die Vollzu_gsanstalt dabei von ihrem Ermessens'épiel—
raum in rechtsferhlérfreier Weise Gebrauch gemacht hat. Ermessen'_sféhlerfhaft ist die Entschei-
dung bei Ernﬁessensﬂberschreitung, Ermessensfehlgebrauch, ErmessensniChtgébrauc‘h sowie

Ermessensunterschreitung (BeckOK Strafvollzug Bund/Euler, § 115 StVollzG, Rn. 18).

Esistin diesem Zusamrhenhang gerichtlich insbesondere zu U'be'rprijfen, ob die Vollzugsanstalt
von eihem zutreffenden und vollstandig ermittelten Sachverhalt ausgegangen ist und ob alle flr
~die Abwégung relevanten Aspekte einbezogen worden sind (BeckOK Strafvolizug Bund/EuIer, '

aa0).

Unter Zugrundelegung dieses Mal3stabs ha!t auch dle Ermessensausubung der Antragsgegnerln

der gerichtlichen Prufung nicht stand.

Ein vollstandig ermittelter Sachverhalt liegt der E'ntschéidung nicht zugrunde.
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Soweit die 'Antragsgegnerin némlich auf ein bestehende Infektionsrisiko flr den Antragsteller und
- die ihn begleitenden Bediensteten abstellt, ware von ihr zuvor zu ermitteln gewesen, in welc‘hem
Rahmén die Beerdigung iiberhaupt stattfinden soll, also wie viele Peréonen teilnehmen, wie diese
zum Antrags’ieller stehen und ob die Beerdigung ausschlieBlich unter freiem Himmel stattfindet.
Gegebenenfalls waren manche Teilnehmer auch gegen eine Coronaerkrankung beréits geimpft
oder von einer Erkrankun"g genesen gewesen und hatten deshalb ein deutlich geringes Infektions-
risiko dargestellt. Zudem ist davon auszugehen, dass ein Hygienekonzept bestand, vermutlich
war die Teilnahme nur unter der Bedingung eines vorherigen Corona-Tests mdoglich gewésen.
Auch dies wirde ein Infektionsr'isiko verringern. Zu all dem verhalt sich die Entsch.eidung der An-

tragsgegnerin nicht.

Aubh soweit die Antrégsgegnerin ein Gesundheitsrisiko ihrer Bediensteteh aufgrund etwaiger
Ubergnffe durch Teilnehmer der Beerdlgung abstellt, fehlt es an einer Ermlttlung der naheren Um-
; stande der Beerdlgung durch die Antragsgegnerin. Nach den Ausfiihrungen der Antragsgegnerin
sind ihr die Familienverhaltnisse nicht bekannt. Es handelt sich somit um blof3 generelle Erwa-
angen, welche unabhangig vom jeweiligen Einzelfall auch fiir jeden anderen Géfangenen heran-
gezogen werden kénnten. So|che Erwagungen kénnen eine ‘Ermessensentscheidung nicht tra-
gen das Abstellen darauf ist ermessensfehlerhaft (vgl. Feest/Lestlng/Lmdemann 7 Auflage
2017, § 39 LandesR Rn. 15).

Insoweit sind die Ausfil‘hruingen Zudem' widersprijchlich, wenn einerseits die geltenden Abstands-
regeln sowié das Tragen von Masken angefiihrt werden, um der Beerdigung im Hinblick auf Art. 6
Abs. 1 GG eine geringere Bedeutung zuzusprechén, andererseits von einem erhdhten Infekﬁons- N
risiko und zu érwartender Ubergriffe durch Teilnehmer der Beerdigung gegeniiber den Bedienste-
ten ausgegangen wsrd und die Einhaltung des Slcherheltsabstandes im Rahmen der Beerdlgung v

allgemein als gesel!schafthch nur schwer vermittelbar bewertet wird.

Der Entscheidung liegt zuydem ein Ermessensfehigebrauch zugrunde.

Von einem Ermessensfehlgebrauch ist msbesondere dann auszugehen wenn SICh die VoIIzugs—
anstalt auf sachfremde Gesichtspunkte stiitzt, einem GeSIchtspunkt ein objektiv zu hohes oder
zu geringes Gewicht beimisst, oder wenn sie  wesentliche Elemente Ubergeht
(Schoch/Schneider/Riese VWGO § 114 Rn. 66).

Im Falle eines Eingriffs in Grundrechte des Betroffenen, muss zudem der Verhéitnismél&igkeits-
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grundsatz beachtet werden. Erforderlich ist somit, dass die Vollzugsanstalt die von ihr Verfolgten '
offentlichen Zwecke nach ihrem Gewicht bemisst und dem Gewicht der im Einzelfall betroffenen

Grundrechtspositionen gegenuberstellt (Eyermahn/Renn‘ert,’ VwGO § 114 Rn. 30).
aa.

Vorliegend hat die Antragsgegnerin in unzuléssigerweise auf bestehende Personalengpasse ab-
gestellt, insbesondere auch aufgrund einer in der WoChe, in der die Beerdigung stattfinden sollte,
durchzufiihrenden Impfkampégne. Personalengpésse kbnneh aber nicht dem Antragsteller angé-
lastet werden. Vielmehr ist es Aufgabe des Staates, die Vollzugsanstalten mit ausreichend Per-
sonal auézustatten, damit diesé ihren gesetzlichen Aufgaben nachkommen kénnen. Hierzu zahit
auch die Begleitung zu Ausflihrungen aus wichtigem Anlass wie der Beerdigung des Vaters eines

Gefangeneh.
bb.

Die Antragsgeghérin hat weiterhin die b'es}ond(are Bedeutung der Teilnahme an der Beerdigung fir
den Antragsteller im Hinblick’ auf sein Recht auf Resbzialisierung nicht beriicksichtigt. Auch inso-
weit hatvdi'ev&Teillhahme an- der Beerdigting grundrechtlich relevante Bedeutung. Diesbeziiglich
‘wird- auf die Ausflihrungen unter 2. vervvi:esen. Vor dem Hintergrund der grundrechtlichen Veran-
kerung debs Rechts avuf Resozialisierung handelt es sich um einen wesentlichen Belang,bdesse'n
bI_oBe Nichtberlicksichtigung schon zur ErmeséensfehI.erhaftigkeit der Entscheidung flhrt (vgl.

~ NK-VWGOI/Wolff VwGO § 114 Rn.179 1),
. CcC. ..

Auch die Gesamtabwagung der jeweils betroffenen, grundrechtlich geschiitzten Interessen weist
Méngei auf und verstolt gegen den VerhéaltnismaRigkeitsgrundsatz. Hierbei war namlich zu se-
hén, dass die Ablehnung der Ausfilhrung zur Beerdigung ‘des Vaters einen bereits. vollendeten
Eingriff das Grundrecht des Antragsstellers aus Art. 6 Abs. 1 GG darstellt, wéhrend auf der ande-
ren Seite nur das Risiko eines Eingriﬁs in die Grundrechte der Bediensteten aus Art. 2 Abs. 1 GG
steht, hinsichtlich dessen Wahrscheinlichkeit von der Antragsgegnerin zudem - wie oben bereits
dai’gestell.t - keine naheren Erkundigungen Uber die Umsténde d_ef Beerdiguhg durchgefuhrt wur-
. den. Die blol} abstrakte, nicht néher konkret_isiérte Gefahrdung der Bediensteten durfte unter die-
sen Umstanden kein hoheres GeWicht als dem tatséchlich eintretenden-Eingriff in die Grundrech-
~ te des An'tragstéllers zugesprochen werden. Es besteht insoweit eine offensichtliche Fehigewich-

tung, welche einen erheblichen Ermessensfehler begriindet (vgl. NK-VwGOIl/Wolff VwGO § 114
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Rn.182).
Ml
Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 Absatz 1, Absatz 2 Satz 1 StVollzG.

Die Festsetzung des Gegenstandswertes beruht auf den §§ 60, 52 Absatz 1 bis 3 GKG.

Richter am Landgericht

Ausgefertigt :
Freiburg im Breisgau, 24.08.2021

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




