BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2BWR1936/22-

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
iiber |
die \Ierfafssungsbeschwerde

- Bevollmachtigte:  Prof. Dr. Christine M. Graebsch,
kanzlei@dr.burkhardt,
_Alfred-Trappen-StraRe 34, 44263 Dortmund -

gegen den Beschluss des Landgerichts Chemnitz
- auswartige Strafvollstreckungskammer D6beln -

vom 13. September 2022 - DL II StVvK 271/22 -

Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
und Beiordnung von Professorin Dr. Graebsch

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Vizeprasidentin Koénig
‘und die Richter Maidowski,
| Offenloch

am 19. Dezember 2023 einstimmig beschlossen:
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1. DerBeschluss deslandgerichts Cheﬁ‘mitz - ausw'a'rtige_Strafvolls_tre,—
ckungskammer Dobeln - vom 13. September 2022 - DL Il StVK
271/22 - verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem*Grundrecht aus

Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes. T

.'\.A\

2. ‘Der Beschluss wird aufgehoben und die Sache an das Landgericht
Chemnitz zuriickverwiesen. '

3. Der Freistaat Sachsen hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendi- e
gen Auslagen im Verfassungsbeschwerdeverfahren zu erstatten.
Damit erledigt sich-der Antrag auf Bewilligung von Prozesskosten-
hilfe und Beiordnung der Bevollmdchtigten des Beschwerdefih-
rers. . :

4. Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird auf
15.000 (in Worten: finfzehntausend) Euro festgesetzt. -

Grinde:

Dver inhaftierte Beschwerdef[]hrerwe‘n'det sich gegen einen in einem Eilrechtsschutzver-
fahren ergangenen Beschluss betreffend seine’Verlegung in eine andere Justizvollzugsan-
stalt. ' h

Der Beschwerdefiihrer verbiiRt eine lebenslange Freiheitsstrafe mit anschlielender
Sicherungsverwahrung. Erbefindet sich seit dem 5. Auqust 2002 in Haft. Zunachst war erin
der Justizvollzugsanstalf Tonna (Thiringen) inhaftiert. Ab dem 27. Mai 2016 absolvierte er
eine Sozialtherapie in derJustizvollzugsanstalt Waldheim (Sachsen) (1.). Von dort wurde
er am 20. Juli 2020 aus Sicherheitsgriinden in die Justizvollzugsanstalt Dresden (Sachsen)
verlegt (2.). Am 10. August 2022 folgte die in Streit stehende Verlegung in die Justizvoll-
zugsanstalt Tonna [Thl’jringen],wo sich der Beschwerdeflihrer seitdem befindet (3.).

1 a) In der Fortschreibung des-Vollzugs- und Eingliederungsplans der Justizvollzugsan-
stalt Waldheim vom 25. Mdrz 2019 wurde niedergelegt, dass die Unterbringung des Be-
schwerdeflhrers in der Sozialtherapeutischen Abteilung wegen in dessen Person liegen-

der Grinde beendet werden solle. Zwar sdahen die Konferenzteilnehmer bei dem Be-

schwerdeflihrer durchaus Ansdtze einer positiven Verhaltensanderung. Es bestehe aber
nach wie vor eine fehlende Motivation, und es mangele ihm an Einsicht in behandldngsre-
levante Problembereiche. Eine Anderung dieses Defizits sei nach der bisherigen Zeit des
Beschwerdefiihrers in der Sozialtherapeutischen Abteilung nicht zu erwarten.
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b) Mit im Anschluss daran ergangenem Bescheid vom 22. Juli 2019 verfiigte die Justiz-
vollzugsanstalt Waldheim die Beendigung der Unterbringung des Beschwerdefiihrers in
deren Sozialtherapeutischer Abteilung sowie seine Riickverlegung in ,die fur ihn zustan-
dige” Justizvollzugsanstalt Tonna. Zwar ldgen die Voraussetzungen fiir eine Unterbringung
des Beschwerdefihrers in einer Sozialtherapeutischen Abteilung gemdaR §17 Abs.2
des Sachsischen Strafvollzugsgesetzes (SdchsStVollzG) grundsatzlich vor. Allerdings sei
nach dessen nunmehr iiber dreijdhriger Behandlung in der Sozialtherapeutischen Abtei-
lung der Justizvollzugsanstalt waldheim festzustellen, dass das Ziel der Behandlung aus
Griinden, die in der Person des Beschwerdefiihrers lagen, nicht erreicht werden kénne
(§ 17 Abs. 5 SdachsStVollzG). Dahersei seinAufenthaltin derdortigen Sozialtherapeutischen
Abteilung zu beenden. '

¢) Mit Beschluss vom 13. Mai 2022 hob das Landgericht Chemnitz den Bescheid der Justiz-
vollzugsanstalt Waldheim vom 22. Juli 2019 insoweit auf, als darin die Riickverlegung des
Beschwerdeflihrers in die Justizvollzugsanstalt Tonna angeordnet wurde, und wies die Sa-
che zur erneuten Entscheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung der Strafvollstre-
ckungskammer an die Jystizvollzugsanstalt Waldheim zuriick. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts hatten Gefangene bei Verlegungsentscheidungen einen
Anspruch auf fehlerfreie Ermessensausiibung. Mit Beendigung der Sozialtherapie habe
eine Rlckverlegqung demnach nicht automatisch angeordnet werden diirfen, sondern es
hdtte ein Verbleib des Beschwerdefiihrers innerhalb des Regelvollzugs der Justizvollzugs-
anstalt Waldheim beziehungsweise einer anderen sdchsischen Vollzugsanstalt gepriift
werden miussen. Die Justizvollzugsanstalt Waldheim habe in der angegriffenen Verfligung
indes keinerlei Abwdgung getroffen, sondern ,automatisiert” entschieden, dass der Be-
' schwerdefihrer in die entsendende Justizvollzugsanstalt zuriickzuverlegen sei.

2. Noch wahrend des laufenden gerichtlichen Verfahrens um die RechtmadR3igkeit der Ver-
legungsentscheidung vom 22. Juli 2019 verfligte die Justizvollzugsanstalt Waldheim mit
- noch am selben Tagvollzogenem - Bescheid vom 20. Juli 2020 gemadR § 76 SachsStVollzG
aus Sicherheitsgrinden die unmittelbare Verlegung des Beschwerdefihrers in die Justiz-
vollzugsanstalt Dresden. Diesen Bescheid hob das Landgericht Chemnitz mit (weiterem)
Beschluss vom 13. Mai 2022 ebenfalls auf. Es lasse sich nicht feststellen, dass im Zeitpunkt
des streitgegenstandlichen Bescheids eine derart hohe Sicherheitsgefdhrdung vorgelegen
habe, die eine sofortige Verlegung des Beschwerdefiihrers erforderlich gemacht hatte. Der
Beschluss schlieRt mit dem Hinweis der Strafvollstreckungskammer, der Beschwerdefiihrer
sei zur Folgenbeseitigung in die Justizvollzugsanstalt Waldheim zuriickzuverlegen, wobei
es vor dem Hintergrund, dass er sich ,seit mehr als 2 lahren” (wohl gemeint: seit fast zwei
Jahren) in der Justizvollzugsanstalt Dresden befinde, hierfiir einer weiteren Abwagung
bedurfe.
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Eine Rickverlegung des Beschwerdefihrers in die JuStizvollZL{g anstalt Waldheim
~erfolgte indes nicht; er verblieb zundchstin .derJustizvollzugsanstalt;;D esden.

3. @) Mit Bescheid vom 22. Juni 2022 verfﬁgte die Justizvollzugsarfstalt Waldh.e-im -die
davon ausging, sie habe vor dem Hintergrund der mit Beschluss des tandgerichts Chemnitz
vom 13.Mai 2022 erfolgten (Teil-)Aufhebung des Bescheids vom 22. Juli 2019 (siehe oben

Rn. 5) nunmehr,erneut dber die Verlegung des Beschwerdefiihrers zu entscheiden -diezZu-

rijckveflegung des Beschwerdefiihrers ,in die fiir ihn sachlich und értlich zustandige Jus-

tizvollzugsanstalt des Freistaates Thiringen”.- Nach Beendigung der $ozialtherapie- und-.

eingehender PrUfUhg' insbesondere von Resozialisierungsaspekten5 bestiinden keine
Griinde fiir den weiteren Verbleib des Beschwerdefiihrers in der Justizvollzugsanstalt
Waldheim oder einer anderen sdchsischen Justizvollzugsanstalt. Nachdem der urspringli-

- cheVerlegungsgrund - die sozialtherapeutische Behandlung - entfallen sei, sei die Zustan- -

digkeit fiir den Beschwerdefiihrer auf den Freistaat Thiiringen tibergegangen.

Ein Verbleib in der Justizvollzugsanstalt Waldheim komme nicht in Betracht, weil die Ab-
teilung flr Gefangene mit angeordneter oder vorbehaltener Si’cherung;sverwahrung - wWo
der Beschwerdefiihrer im Falle seines Verbleibs unterzubringen wére_z—{éin ortlicher, sachli-

-cher und fachlicher Einheit mit der Abteilung fir Sozialtherapie 'etabli_eéfrt seiund der glei-
chen Struktur folge, von welcher der Beschwerdefihrer schon wdhrend seiner Teilnahme
an der Sozialtherapie nicht habe profit_ieren,kbnnen. Eine Integration in diese Abteilung
ware fir die Resozialisierung des Beschwerdefiihrers mithin nicht férderlich. Eine Verle-
gung des Beschwerdefiihrers in den Regelvollzugsbereich der Justizvollzugsanstalt Wald

" heim sei nicht angezeigt, weil der Behandlungsauftrag, der sich aus dem Ultima-Ratio-Ge-
bot der Sicherungsverwahrung ergebe, dort kaum umsetzbar sei.

~Soweit der Beschwerdefihrer aktuell in der Abteilung fir Strafgefangene mit vorbehal-
~ tener oder angeordneter Sicherungsverwahrung der Justizvollzugsanstalt Dresdeh unter-
gebracht sei, sei diese Abteilung gébeten worden, eine Priifung vorzunehmen, wie seine
weitere vollzugliche Entwicklung verlaufen sei und welche Behandlungsprognose gestellt
werde. Die Justizvollzugsanstalt Dresden habe insoweit ausgefiihirt, dass eine vertiefte und
nachhaltige Auseinandersetzung mitdenUrsachen der Straffalligkeit beziehungsweise der
Persijnil.ichkeit des Beschwerdefiihrers nicht stattgefunden habe und unter den gegebenen
Umstdnden nicht abzusehen sei. Der Beschwerdefiihrer hege ein tiefes Misstrauen gegen-
iber der dortigen Fachdienstgruppe, sodass eine therapeutische Beziehung nicht habe
hergestellt werden kénnen. Die Teilnahme -an einer angebotenen GruppenmalRnahme
habe erebenfalls abgelehnt. Hinzu komme, dassin derJ'ustizvollzugsanstalt Dresden keine
sozialtherapeutische Behandlung zur Verfligung stehe. Der Beschwerdefiihrer habe zu
einigen wenigen Mitgefangenen Kontakt; Ambiti'onen, mit anderen Gefangenen in Kontakt
zu kommen, habe er nicht. - |
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Die Aussagen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seines Verlegungswunsches seien im

. Ubrigen widerspriichlich. Am 30. Mai 2022 habe er die sofortige Verlegung in die Justiz--

vollzugsanstalt Waldheim beantragt; in einem Gesprich am 9.Juni 2022 habe erjedoch
angegeben, gegebenenfallsin derJustizvolvlzugsanstalt Dresden verbleiben zu wollen. So-
weit er dort aktuell einer Arbeit im Broschtirenversand nachgehe, rechtfertige dies seinen
Verbleib nicht. Eine Arbeitsaufnahme sei auch in einer anderen Justizvollzugsanstalt mog-
lich. Soziale Kontakte auflerhalb des Vollzugs bestiinden im Raum Dresden nicht. Soweit
der Beschwerdefiihrer seit dem 4. Mai 2022 ehrenamtlich betreut werde, habe noch kein
intensiver Kontaktaufbau stattgefunden. Seine familiaren Beziehungen lagen in Thirin-
gen; ein Besuch der Eltern habe in Sachsen nicht stattgefunden.

im Ergebnis komme ein Verbleib des Beschwerdefiihrers weder in der Justiévollzugsan-
stalt Waldheim noch in der Justizvollzugsanstalt Dresden in Betracht. Zur Forderung seiner
Resozialisierung sei ein Neustart erforderlich.

b) DerBescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 10. August 2022 bekanntgegeben. Un-

mittelbarim Anschluss wurde erin die Justizvollzugsanstalt Tonna verlegt. Noch am selben '

Tag wandte sich die Bevollmachtigte des Beschwerdefiihrers an die Justizvollzugsanstalt

~Dresden, kiindigte einen Antrag auf gerichtlichen Eilrechtsschutz an und bat erfolglos-da-
rum, von der Vollziehung der Verlegung bis zu einer Entscheidung der Strafvollstreckungs-
kammer abzusehen. Eine sofortige Verlequng des Beschwerdefiihrers in die Justizvollzugs-
anstalt Tonna stehe im direkten Widerspruch zu den Ausfiihrungen des Landgerichts Chem-
nitz in seiner Entscheidung vom 13. Mai 2022 (siehe oben Rn. 6).

€) Am 24. August 2022 stellte der Beschwerdefiihrer durch seine Bevollmadchtigte einen
gegen die Justizvollzugsanstalt Waldheim gerichteten Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung sowie einen Eilrechtsschutzantrag dahingehend, den Bescheid vom 22. Juni 2022
aufzuheben und die Justizvollzugsanstalt Waldheim zu verpflichten, die bereits eingetre-
tenen Folgen der Verlegungsentscheidung bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache
riickgdngig zu machen sowie seine RUckVerlegung in den Strafvollzug des Freistaats Sach-
sen zu veranlassen. Er sei von der Verlequng am 10. August 2022 iberrascht worden und
habe keine Moglichkeit gehabt, hierzu mit seiner Rechtsbeistandin Riicksprache zu halten.
Richtigerweise hétte in Umsetzung des Beschlusses des Landgerichts Chemnitz vom %3. Mai
2022 seine Riickverlegung in die Justizvollzugsanstalt Waldheim erfolgen missen. Der Be-
scheid vom 22. Juni 2022 sei rechtswidrig und verletze ihn in seinen Rechten. Da er sich in
der Justizvollzugsanstalt Dresden befunden habe, seischon keine Zustandigkeitder Justiz-
vollzugsanstalt Waldheim fur die angefochtene Verlegungsentscheidung ersichtlich. Die
vom Landgericht Chemnitz mit Beschlussvom 13. Mai 2022 tenorierte N’euverbescheidung
durch die lustizvollzugsanstalt Waldheim hatte lediglich erfolgen dirfen, wenn zuvor die
erfolgte rechtswidrige Verlegung in die Justizvollzugsanstalt Dresden riickgangig gemacht
worden wdre und er sich wieder in der Justizvollzugsanstalt Waldheim befunden hatte.
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Die erfolgte Verlegung'in die Justizvollzugsanstalt Tonna sei umge je id im Wege des ge-
richtlichen Eitrechtsschutzes riickgdngig zu machen. Andefenfalls bestiinde die Gefahr
langanhaltender Verfahren betreffend seine Verlequng, an deren Ende sich gegebenen-
falls die Rechtswidrigkeit der Verlegung erst nach mehrmonatigem Aufenthalt in der Jus-
tizvollzugsanstalt Tonna ergebe. Im Ergebnis drohe ihm somit, dass durch das Festhalten
an derVollziehiJng derVerlegung Tatsachen geschaffen wiirden, die auch dann, wénn sich
die MaRnahme bei richterlicher Prifung nachtrdglich als rechtswidrig erweise, nicht mehr
oder blof3 mit starkerVerzdgerung rickgangig gemacht werden kdnnté_n.

Auch die inhaltlichen Argumente der Justizvollzugsanstalt Waldheimi_seien in vielfacher
Hinsicht nicht zutreffend. Die Verlegungsentscheidung entbehre einerirechtlichen Grund-
lage und verstoRe gegen das Resozialisierungsprinzip. WeltererVortrag dazu erfolge nach
einer Besprechung des Beschwerdefiihrers mit seiner Bevollmachtlgten die ihn hierzu,in
der Justizvollzugsanstalt Tonna aufsuchen miusse. :

d) Mit Schreiben vom 6. September 2022 teilte die Bevollmadchtigte. dés Beschwerdeflh-
rers mit, sie habe den Beschwerdefihrer bislang nicht aufsuchen konnen da dieser sich in
derJustizvollzugsanstalt Tonna in Quarantdne befinde. Flireine Entscheldung tberden Eil-
rechtsschutzantrag sei es daher nicht erforderlich, eine weitere Stellu.:rjzgnahme abzuwar-
ten.. . Co

e) Mit angegriffenem Beschluss vom 13. September 2022 wies das Landgericht Chemnitz
den Antrag auf Aussetzung der Verlegung gemdf3 § 114 Abs. 2 StVollzG zurtick. Nach dieser
Regelung kdnne das Gericht den Vollzug der angefochtenen Malnahme aussetzen, wenn
die Gefahr bestehe, dass die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werde und ein hoher zu bewertendes Interesse am sofortigen Voll-

zug nicht entgegenstehe. Die Gefahr der Rechtsvereitelung misse vom jeweiligen-Antrag- '

steller dargelegt und glaubhaft gemacht werden. Hierzu habe der Beschwerdefihrer
- abgesehen davon, dass die MaBnahme rechtswidrig sein kdnnte - nichts vorgetragen.

Eine Interessenabwdgung sei daher nicht moglich. Es ergebe sichvaucﬁ nicht, ob ein gro- -
Reres Interesse am Verbleib in der Justizvollzugsanstalt Dresden ausiResozialisierungs- -

grinden bestehe beziehungsweise warum eine RUckveflegung indie Ju;stizvollzugsanstalt

Waldheim einem hoéher zu bewertenden Interesse am sofortigen Volliﬁ'g entgegenstehen

sollte. Die Gefahr einer Rechtsvereitelung sei nicht gegeben.

) f) Ob das Landgericht Chemnitz inzwischen Gber den Hauptsacheantrag des Beschwerde-
fihrers vom 24. August 2022 entschieden hat, ist nicht mitgeteilt worden.
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1. Mit seiner fristgerecht erhobenen Verfassungsbeschwerde, die mit einem Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung seiner Bevollmadchtigten verbunden
~ist, wendet sich der Beschwerdef[jhrer gegen den Beschluss des Landgerichts Chemnitz

- vom 13. September 2022 und riigt eine Verletzungvon Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mitArt. 1
Abs. 1, Art. 19 Abs. 4 und Art. 103 Abs. 1 GG.

Ein der Rechtfertigung bedurftiger Eingriff in das Resozialisierungsprihzip sei schon dann
anzunehmen, wenn ein Gefangener gegen seinen Willen in eine andere Justizvollzugsan-

staltverlegt werde (unter Verweis auf BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats

vom 17.August 2021 -2 BvR 1368/20 -, Rn. 21). Die Strafvollstreckungskammer diirfe
schon desweger auch im Eilverfahren nicht anstelle einer eingehenden Auseinanderset-
zung einseitig darauf verweisen, dass der Beschwerdefihrer keine schweren und unzu-
mutbaren Nachteile durch die Verlequng dargelegt habe (unter Verweis auf BVerfG, Be-
- schluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 29. Mai 2015 - 2 BvR 869/15 -, Rn. 19). Die
Kammer verkenne den Inhalt des Resozialisierungsprinzips, indem sie davon auszugehen
scheine, dieses konne nur verletzt sein, wenn ein Antragsteller einen individuellen kon-
~ kreten Grund benennen kénne, weshalb er wahrend der Dauer des Hauptsacheverfahrens
" in der Anstalt verbleiben miisse, in der er sich gerade befinde. Ein héher zu bewertendes
~Interesse am sofortigen Vollzug setze das Landgericht voraus, ohne hierfir auch nur ir-
" gendeine Begrindung zu geben. Im vorliegenden Fall sei zudem zu b'erijcksichtigeh, dass
der Beschwerdeflihrer - wie vom Landgericht Chemnitz mit Beschluss vom 13. Mai 2022
selbst festgestellt - mehr als zwei Jahre rechtswidrig in der Justizvollzugsanstalt Dresden
untergebracht gewesen sei. Dariiber hinaus sei in der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerivchts anerkarnnt, dass es im Verfahren nach § 114 Abs. 1 (gemeint: Abs. 2) Satz 1

StVollzG entgegen der Auffassung der Strafvollstreckungskammer sehr wohl darauf an-

kommen kénne, ob der Antragsteller mit seinem Rechtsbehelf voraussichtlich Erfolg haben
werde (unter Verweis auf BVerfGK 7, 403 <409>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 21. Januar 2015 - 2 BVR 1856/13 -, Rn. 12). Eine summarische Prifung
der Erfolgsaussichten in der Hauptsache, die von der Strafvollstreckungskammer vortie-
gend unterlassen worden sei, hatte offenbart, dass die Verlegungsentscheidung der Jus-
tizvollzugsanstalt Waldheim rechtswidrig sei. Am sofortigen Vollzug einer offensichtlich
- rechtswidrigen MaBnahme konne kein Interesse bestehen, dem irgendwelche Argumente
zum Verbleib gegenibergestellt werden missten, zumal es selbstverstandlich sei, dass bei
einem Aufenthalt von mehr als zwei Jahren in einer Justizvollzugsanstalt entsprechende
Bindungen entstanden seien.

Hatten die Vollzugsbehdrden eine transparente Entscheidungsfindung vorgenornmen,
insbesondere den Beschwerdefuhrer vor Erlass des Bescheids angehért, so hdtte dies
auRerdem fir seine Resozialisierung maRgebliche Gesichtspunkte zutage gebracht, die fir
die Frage der Folgenbeseitigung der rechtswidrigen Verlegung in die Justizvollzugsanstalt
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uhg in die Justizvoll-

zugsanstaltTonna entgegengestanden hatten. C ' r

Aus den bereits genannten Griinden verletze der angegriffene BeSChll\JSS' den Beschwer-
defiihrer zugleich in sein’ern Recht auf effektiven Rechtsschutz. Hinzu komme‘iﬁsoweit,
dass dem Beschwerdefilhrer systematisch die Mdglichkeit genommen worden sei, vor der
Verlegung um Rechtsschutz nachzusuchen. Obwohl die Verlegung lan@fristig geplant ge-
wesen und der entsprechende Bescheid bereits am 22.Juni 2022 erlassen worden sei, sei
- ihm dieser erst im Zuge des Vollzugs der Verlegungsientscheidung ausgehandigt worden.

SchlieRlich liege ein VerstoRR gegen das verfassungsrechtlich garantierte rechtliche Gehor
darin, dass das Landgericht es unterlassen habe, Griinde fir einen Verbleib des Beschwer-
defiihrers im Strafvollzug des Freistaats Sachsen zu prijfen.’Dies.gelte insbesondere des-
halb, weil ihm die bereits am 22. Juni 2022 verfasste VerlegUngsentscheidung erstim Zeit-
punkt ihres Vollzugs am 10. August 2022 ausgehindigt worden und er hierzu nicht ange-
- hért worden sei. Die Entscheidung der Strafvollstreckungskammer setze diesen Anho-
rungsverstoB der. Justrzvollzugsanstalt Waldheim lediglich fort weshalb sie zur Erschop-
- fung des Rechtswegs nicht mit einer Gehdérsriige angegriffen werden miisse.

2.Das Sdchsische Staatsministerium dérJustiz und fiir Demokratie, Europa und Gleichstel-

lung hatvon der ihm eingerdumten Mogllchkelt 2ur Stellungnahme kemen Gebrauch ge-
rnacht

3. Die Akte des fachgerichtlichen Verfahrens hatdem BundesVerfassijngsgericht vovrg.ele‘-
gen.

Die Annahme der Verfassungsbeschwérde zur Entscheidung ist zur D_erchsetzung der
~Grundrechte des Beschwerdefihrers angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die fir
die Beurteilung der Verfassuhgsbeschwerde mafRgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen
sind durch das Bundesverfassungsgericht bereits entschieden. Nach Mafgabe dieser Ent-
scheidungen ist die Verfassungsbeschwerde zulissig und in-einem die Karnrnerzustandrg-
keit begrundenden Sinne offensichtlich begrundet (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

1. Der angegrrffene Beschluss des Landgerrchts verletzt den Beschwerdefuhrer inseinem

Grundrecht auf effektrven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG.

a) Art. 19 Abs. 4 GG gewahrlelstet nicht nur das formelle Recht und die theoretlsche Mog—
, llchkert die Gerichte anzurufen, sondern gibt dem Burger einen Anspruch auf tatsdchlich

wirksame gerichtliche Kontrolle. Aus dieser grundgesetzlichen Garantie folgt zuglerch das
verfassungsgebot, soweit als moglich zu verhindern, dass durch die sofortige Vollziehung

8/12

23

24

25

26

27

28

29




einer hoheitlichen MaRnahme Tatsachen geschaffen werden, die auch dann, wenn sich die
MalRnahme bei richterlicher Prifung als rechtswidrig erweist, nicht mehr rickgdngig
gemacht werden kénnen (vgl. BVerfGE 37, 150 <153>; 65, 1 <70>). Zwar gewadhrleistet
Aﬁ. 19 Abs. 4 GG die aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen nicht schlechthin (val.
BVerfGE 65, 1 <70>), sodass es von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden ist, wenn der
Gesetzgeber im Bereich des Strafvollzugs - im Gegensatz etwa zu der fir die Anfechtung
von Verwaltungsakten im Verwaltungsprozess geltenden Regelung (§ 80 VwGO) - die
sofortige Vollziehung als Regel und die Aussetzung des Vollzugs als Ausnahme vorsieht,
weil er grundsatzlich den sofortigen Vollzug der angeordneten MalRnahmen aus Grinden
des iberwiegenden offentlichen Interesses flir geboten halt. Dabei muss jedoch gewadhr-
leistet sein, dass der Betreffende umgehend eine gerichtliche Entscheidung dariiber her-
beifiihren kann, ob im konkreten Fall das éffentliche Interesse an der sofortigen Vollzie-
hung oder aber das Interesse des Einzelnen an der Aussetzung der Vollstreckung bis zur
Nachprifung der RechtmadRigkeitder MaRnahme lberwiegt. Beidieser Abwdgung fallt der
Rechtsschutzanspruch des Birgers umso starker ins Gewicht, je schwerer die ihm aufer-
legte Belastung ist und je mehr die MalRnahme der Exekutive Unabanderliches bewnkt
(vgl. BVerfGE 35, 382 <402>; 37, 150 <153>).

Fir die Gerichte ergeben sich aus der verfassungsrechtlich'en Gewadhrleistung effektiven
Rechtsschutzes Anforderungen auch fir den vorldufigen Rechtsschutz. Die Auslegung und
Anwendung der jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen muss darauf ausgerichtet sein,
dasssich der Rechtsschutz auch im Eilverfahren nicht in der bloRen Méglichkeit der Anru-
fung eines Gerichts erschopft, sondern zu einer wirksamen Kontrolle in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht fihrt (vgl. BVerfGE 49, 220 <226>; 77, 275 <284>; BVerfGK 1, 201
<204 f.>; 11, 54 <60>). -

b) Die Auslegung und Anwendung des § 114 Abs. 2 StVollzG durch das Landgericht ver-
fehlt die oben dargelegten verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Gewadhrung
effektiven Rechtsschutzes bei belastenden MaRnahmen.

aa) Nach § 114 Abs. 2 StVollzG kann das Gericht den Vollzug einer angefochtenen MaR-
nahme aussetzen, wenn die Gefahr besteht, dass die Verwirklichung eines Rechts des An-
tragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert wird und ein hdoher zu bewerte ndes Inte-
resse an dem sofortigen Vollzug nicht entgegensteht (Satz 1). Das Gericht kann auch unter
den Voraussetzungen des §123 Abs.1 VwGO eine 'einstweilige Anordnung erlassen
(Satz 2). Mit dieser Regelung differenziert der Gesetzgeber bei derGewahrung vorliufigen
Rechtsschutzes im Strafvollzug - dhnlich wie bei §§ 80, 123 VwGO - nach dem Gegenstand
der Hauptsache. Wendet sich der Antragsteller gegen eine ihn belastende MaRnahme, so
kann das Gericht den Vollzug dieser Malinahme schon unter den Voraussetzungen des
§ 114 Abs. 2Satz 1 StVollzG aussetzen. Begehrt der Antragsteller dagegen die Verpflichtung
zum Erlass einer von der Anstalt abgelehnten oder unterlassenen MaRnahme, so kommt
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vorléufig’ér Rechtsschutz nur unter den Voraus‘sétzuhgen ven § 114 Abs 2 Satz 2 Stvollzg,
§ 123 Abs. 1 VwGO in Betracht. - ' - :

Begehrt ein Gefénggner Eilrechtsschutz gegen eine Verlegung, so geht es um dié‘vorléu—
fige Aussetzung einer ihn belastenden MaRnahme. Dies gilt auch dann, wenn die Verle-
gung - wie hier - bereits vollzogen wurde (vgl. BVerfGK 8, 64 <65 f.>; 11, 54 <61>; BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 25.Juli 1989 -2 BvR 896/89 -, juris;
Besch[uss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 29. Mai 2015 -2 BvR 869/15 -, Rn. 16;
- Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 23. Juli 2015 - 2 BVR 48/15 -, Rn. 10).

bb) Vorliegend hat das Landgericht von einer Interessenabwdgung abgesehen, weil der
Beschwerdefiihrer bis auf die behauptete Rechtswidrigkeit der Verlegungsentscheidung
nichts'dazu vorgetragen habe, dass der Vollzug der angefochtenen MaRnahme die Ver-
wirklichung eines Rechts vereitele oder wesentlich erschwere. Dies: genugt den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen unter mehreren Aspekten nlcht

Zunéchst geht das Landgericht ohne ndahere Begrijhdung offenbar dévon aus, die Frage
der Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 22. Juni 2022 kénne fiir dieéi nach § 114 Abs. 2
Satz 1 StVollzG anzustellende Abwagung hinsichtlich einer Aussetzung des Sofortvollzugs

von vornhereln nicht von Belang sein. Dies ist unzutreffend. Im Rahmen der Prifung, ob
die Voraussetzungen des § 114 Abs. 2 Satz 1 StVollzG vorliegen, kann auch eine Rolle spie-

len, ob der Antragsteller nach einer summarischen Priifung mit seinem Rechtsbehelf vo-

raussichtlich Erfolg haben wird (vgl. BVerfGK 7, 403 <409>; 11, 54 <62>; BVerfG, Beschluss
der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 3. Mai 2012 -2 BVR 2355/10 u.a. -, juris, Rn. 18;

Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 21.Januar 2015 -2 BvR 1856/13 -,

Rn. 12; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 29. Mai 2015 - 2 BR 869/_15‘-,
_' Rn. 19; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 23. Juli 2015 - 2 BVR 48/15 -,
*Rn. 12). Erweist sich eine den Antragsteller belastende MaRnahme bereits bei einer sum-
marischen Priifung als offensichtlich rechtswidrig, kann kein dffentliches Interesse an de-
ren sofortiger Vollziehung bestehen. ' "

- Des Weiteren greift die Annahme des Landgerichts zu kurz, der Beschwerdefiihrer habe
nichts zu der Gefahrvargetragen, dass die Verwirklichung seiner Rechte vereitélt oderwe-
sentlich erschwert werde. Zum einen hat der Beschwerdefiihrer in seiner fachgerichtlichen
~ Antragsschrift ausgefiihrt, im Falle seiner sofortigen Verlegung drohe die Gefahr langan-
haltender gerichtlicher Verfahren rund um seine Verlegung, an deren Ende wbm('jglich die
RechtSW|dr|gkelt der Verlegung stehe die sodann mit starker Verzégerung riickgdngig

gemachtwerden misste. Jedenfalls derSache nach zielte dies auf einen schweren Nachteil -

ab,derihmim Falle des Sofortvollzugs der Verlegungsentschmdung droheundderbeider
nach § 114 Abs. 2 Satz 1 StVollzG gebotenen Abwdgung zu bericksichtigen sei (vgl. auch
Spaniol, in: Feest/Lesting/Lindemann, Strafvollzugsgesetze, 8. Aufl. 2022, Teil vV §114
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StVollzG, Rn. 6; Euler, in: Arloth, BeckOK Strafvollzugsrecht Bund, § 114 StVollzG, Rn. 5
<August 2023>). Zum anderen liegt es auf der Hand, dass eine gegen den Willen des be-
troffenen Strafgefangenen erfolgende Verlegung einen bisweilen schwerwiegenden Ein-
griff in dessen Grundrechtsposition jedenfalls aus Art. 2 Abs. 1 GG darstellt [vgl. BVerfGK 6,

260 <264>; 8, 307 <309>; 11, 54 <59s3; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten-

Senats vom 30. Mdrz 2021 - 2 BVR 1344/20 -, juris, Rn. 19; Beschluss der 1. Kammer des
Zweiten Senats vom 17. August 2021 - 2 BVR 1368/20 -, Rn. 20). Eine Verlegung kann zu-
dem auch die Resozialisierung des Strafgefangenen beeintrachtigen und somit dessen
durch Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG vermittelten Anspruch auf einen Straf-
vollzug, der auf das Ziel der Resozialisierung ausgerichtet ist (vgl. BVerfGE 98, 169 <200>;
116, 69 <85>; BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 20. Juni 2023 - 2 BVR 166/16 u.a. -
Rn.154), berthren (vgl. BVerfGK 6, 260 <264>; 8, 307 <309>; BVerfG, Beschluss der 1. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 30. Mdrz 2021 - 2 BVR 1344/20 -, juris, Rn. 19). Zwar kann die
Verlegung selbst gegebenenfalls wieder rickgangig gemacht .werden. Fir die Rechtsbe-
elntrachtlgungen die der, Inhaftlerte fir die Dauer einer rechtSW|dr|gen Verlegung erlei-
det, qilt dleSJedoch nlcht Dlese Beemtrachtlgungen fiir die vorzunehmende Folgenabwaé-

gung vdallig auBerAcht 20 lassen und eine Interessenabwadgung folgllch nicht durchzufiih-

ren, wird den Anforderungen die Art. 19 Abs. 4 GG an die Gewahrung effektiven Rechts-
schutzes stellt, nicht gerecht.

SchlieRlich wird auch ein etwaiges Interesse am sofortigen Vollzug der MaRnahme im
angegriffenen Beschluss nicht dargelegt. Vor dem Hintergrund des Vorstehenden konnte
die Strafvollstreckungskammer diese Frage aber nicht offenlassen (vgl. BVerfG, Beschluss
der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 29. Mai 2015 - 2 BVR 869/15 -, Rn. 19).

Indem das Gericht die Vorschrift des § 114 Abs. 2 Satz 1 StVollzG somit in einer Weise aus-
gelegt hat, die fiir die verfassungsrechtlich gebotene Abwigung zwischen dem 6ffentli-
chenInteresse an der sofortigen Vollziehung und dem Interesse des Beschwerdefiihrers an
einer Aussetzung der Verlegung keinen Raum ldsst, hat es den verfassungsrechtlichen
Anforderungen an einen effektiven vorlaufigen Rechtsschutz nicht gendgt.

2. Da die Verfassungsbeschwerde bereits wegen der Verletzung von Art. 19 Abs. 4 GG
Erfolg hat, bedarf es keiner Entscheidung, ob der angegriffene Beschluss weitere Grund-
rechte oder grundrechtsgleiche Rechte des Beschwerdeflhrers verletzt. )

V.

1. Gemadld § 93cAbs. 2inVerbindung mit§ 95 Abs. 2 BVerfGG ist die angegriffene Entschei-
dung aufzuheben und die Sache an das Landgericht Chemnitz zurlckzuverweisen.

2. Die Entscheidung uber die Erstattung der notwendigen Auslagen beruht auf § 34a
Abs. 2 BVerfGG. Mit dieser Anordnung erledigt sich der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
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i
)
i

Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seinér} Be_vollméchtigten.
(vgl. BVerfGE 62, 392 <397>; 69, 248 <257>; 71, 122 <136 f.>; 105,239 <252>; 135, 259 -

<299 Rn. 83>; 151, 67 <97 Rn. 80>). o - .

il

Die Festsetzung des GegenstandsWerts far die anwaltl‘iche,Téitigkeit stutzt sich auf §37

Abs. 2 Satz 2, § 14 Abs. 1 RVG in Verbindung mit den Grundsdtzen Gber die Festsetzung des
Gegenstandswerts im verfassungsgerichtlichen Verfahren (vgl. BVerfGE 79, 365 <366 ff.>).
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