Ausfertigung

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

-2BVR 1661/23 -
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verfahren
uber
die Verfassungsbeschwerde
des Herrn

AbteistraRe 10, 86687 Kaisheim,

- Bevollmdchtigte:  Prof. Dr. Christine M. Graebsch,
in Sozietat kanzlei@dr.burkhardt,
Alfred-Trappen-Strafle 34, 44263 Dortmund -

gegen den Beschluss des Landgerichts Augsburg
- auswadrtige Strafvollstreckungskammer bei dem Amtsgericht Nordlingen -
vom 17. Oktober 2023 - 1b NQ StVK 189/23 Vollz -

und AntragaufErlass einer einstweiligen Anordnung

und Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
und Beiordnung von Prof. Dr. Christine M. Graebsch, Dortmund

hier: AntragaufErlass einereinstweiligen Anordnung

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Vizeprdsidentin Konig
und die Richter Maidowski,
Offenloch

am 5. Dezember 2023 einstimmig beschlossen:

1. Der Justizvollzugsanstalt Kaisheim wird im Wege der einstweiligen
Anordnung gemal § 32 Absatz 1 Bundesverfassungsgerichtsgesetz
vorldufig aufgegeben, dem Beschwerdefiihrer eine hinsichtlich Art
und Umfang durch den drztlichen Dienst der Justizvollzugsanstalt
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Kaisheim zu bestimmende und von diesem zu idberwachende Sub-
stitutionsbehandlung zu gewdhren. Diese Anordnung bleibt bis zu
einer Entscheidung Gber die Verfassungsbeschwerde, langstens fir
die Dauer von sechs Monaten, in Kraft. Wird der Beschwerdefiihrer
zu einem friheren Zeitpunkt aus dem Strafvolizug entlassen, tritt
die Anordnung aul3er Kraft.

2. DerFreistaat Bayern hat dem Beschwerdefihrerseine notwendigen
Auslagen im Verfahren tiber den Antrag auf Erlass einer einstweili-
gen Anordnung zu erstatten. Damit erledigt sich der Antrag auf Be-
willigung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung der Bevollmadch-
tigten des Beschwerdeflihrers insoweit.

Grande:

Die am 5. Dezember 2023 gemal? § 32 Abs. 5 Satz 1 BVerfGG bekanntgegebene Entschei-
dung beruht auf den gemadf$ § 32 Abs. 5 Satz 2 BVerfGG nachfolgend dargelegten Griinden:

Derinhaftierte Beschwerdeflihrer wendet sich gegen einen fachgerichtlichen Beschluss,
mit dem ihm eine von ihm begehrte Substitutionsbehandlung versagt wurde.

1. Der Beschwerdefiihrer befindet sich in Strafhaft in der Justizvollzugsanstalt Kaisheim
(Bayern), wo er seit dem 18. August 2022 eine Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und
vier Monaten verbiiRt; das Strafende ist flir den 17. Dezember 2023 vorgemerkt. Er leidet
unter anderem an chronischer Hepatitis Cund einem Tumor an der Hypophyse. Eigenen An-
gaben zufolge ist er drogenabhdngig und wurde vor seiner Inhaftierung tber einen Zeit-
raum von fast 17 Jahren mit Polamidon oder Buprenorphin substituiert.

2. Auch in der Justizvollzugsanstalt erhielt der Beschwerdefiihrer zundchst eine Substitu-
tionsbehandlung, bis die behandelnden Arzte des medizinischen Dienstes die Entschei-
dung trafen, die Behandlung ,auszuschleichen”. Am 17. Juli 2023 erhielt der Beschwerde-
flhrer letztmalig eine Dosis des Substitutionsmittels. Seitdem leidet er eigenen Angaben
zufolge unter starken Schmerzen und schweren depressiven Verstimmungen.

3. Auf eine am 19. Juni 2023 beim Bayerischen Staatsministerium fiir Gesundheit und
Pflege eingegangene Beschwerde des Beschwerdefiihrers, nicht weiter substituiert zu
werden, gab der Anstaltsarzt der Justizvollzugsanstalt am 4. August 2023 eine Stellung-
nahme ab. Durch den vor Haftantritt erfolgten stdndigen intravendsen Drogenkonsum des
Beschwerdefiihrers sei eine Therapie der Hepatitis C ,vollig sinnlos”. Aufgrund der bisheri-
gen Lebensgeschichte des Beschwerdefiihrers sei ,leider davon auszugehen, dass er nach
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Haftende erneut jede Menge illegaler Drogen intravends konsumieren” werde. Ob die Sub-
stitutionsbehandlung des Beschwerdefiihrers sinnvoll sei, misse deshalb ernsthaft hinter-
fragt werden. Es sei ihm bislang weder gelungen, auf den regelmdR3igen Konsum von ille-
galen Drogen und Alkohol noch auf nicht drztlich verschriebene Medikamente zu verzich-
ten. Auch sonst habe sich nichts substantiell an der ,prekdaren Lebenssituation” des Be-
schwerdeflhrers verbessert. Der einzige Vorteil der Substitutionsbehandlung sei bislang
gewesen, dass der Beschwerdeflihrer mehr oder weniger regelmdRig von einem Substitu-
tionsarzt gesehen worden sei, der aber nichtin der Lage gewesen sei, ihn dazu zu bringen,
sein Verhalten zu dndern. Aus den vorgenannten Griinden stehe ,der Aufwand der Substi-
tutionsbehandlung in keinem Verhadltnis zum Nutzen”.

Die Substitutionsbehandlung des Beschwerdefiihrers sei langsam ausschleichend been-
det worden, weil bei ihm dreimal ein Beikonsum einschlieRlich einer Intoxikation festge-
stellt worden sei. Zudem habe er sich aggressiv gegeniiber Mitarbeitern der Krankenabtei-
lung verhalten. Ferner habe ersich in Haft tatowieren lassen, obwohl ihm bekannt gewe-
sen sei, dass dies nicht erlaubt sei. Als Anstaltsarzt hege er ernsthafte Zweifel, ob die Sub-
stitutionsbehandlung die richtige Therapieform flir den Beschwerdeflihrer sei, da bei die-
sem Uberhaupt keine Motivation erkennbar sei, ,aus dem Drogensumpf herauszukommen
beziehungsweise an seiner Situation etwas zu verbessern”. Der Beschwerdefiihrer bean-
spruche das Recht, nach Belieben illegale Drogen, Alkohol und suchterzeugende Medika-
mente konsumieren zu diirfen, ohne dass dies fiir ihn Konsequenzen habe.

Wenn der Beschwerdefihrer vor Haftende nochmals substituiert werden sollte, dann nur
deswegen, um die besonders vulnerable Phase nach Entlassung aus der Haft zu Gberbru-
- cken, in der ,friiher” besonders viele Patienten an einer Uberdosis verstorben seien.

4. In Reaktion auf seine Eingabe beim Bayerischen Staatsministerium fiir Gesundheit und
Pflege eroffnete die Justizvollzugsanstalt dem Beschwerdefiihrer am 16. August 2023 den
Bescheid vom 8. August 2023, wonach sich bei der Uberpriifung seines Vorbringens kein
Anlass fir ein dienstaufsichtliches Einschreiten ergeben habe.

5. MitSchreibenvom 19. August 2023 wandte sich der Beschwerdeflihrer durch seine Pro-
zessbevollmachtigte an den medizinischen Dienst der Justizvollzugsanstalt und bean-
tragte, umgehend mit einer addquaten Dosis Polamidon oder Buprenorphin in Entspre-
chung zu der Dosis, die er auRerhalb des Vollzugs erhalten habe, substituiert zu werden.
Zur Begriindung berief er sich auf seine der Justizvollzugsanstalt bekannten Erkrankungen
sowie starke Schmerzen. Es werde um Rickmeldung bis zum 23. August 2023 gebeten. Im
Falle des Ausbleibens einer positiven Antwort werde ein Eilantrag auf gerichtlichen Rechts-
schutz gestellt.
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6. Am 12. September 2023 stellte der Beschwerdeflhrer bei der Strafvollstreckungskam-
mer des Landgerichts Augsburg durch seine Prozessbevollmdachtigte einen ,Antrag nach
§ 114 Abs. 2S. 2 StVollzG" mit dem Inhalt, die Justizvollzugsanstalt zu verpflichten, ihn um-
gehend mit einer addquaten Dosis Polamidon oder Buprenorphin zu substituieren. Da er
unter erheblichen Beschwerden leide, liege ein dringendes Interesse an einstweiligem
Rechtsschutz vor, ihm die begehrte Behandlung zu gewahren, auch soweit dies mit einer
Vorwegnahme der Hauptsache einhergehe. Bei weiterem Vorenthalten einer Substituti-
onsbehandlung drohe ihm die Fortsetzung einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behand-
lung und somit schwerer Schaden. Ein berechtigtes Interesse derJustizvollzugsanstalt, ihm
die begehrte Behandlung wahrend eines Verfahrens nach §§ 109 ff. StvollzG zu verweh-
ren, sei nicht ersichtlich. Vielmehr diirfte sich die Vorenthaltung der Substitutionsbehand-
lung nach derzeitigem Stand im Hauptsacheverfahren als rechtswidrig erweisen. Damitder
Eilrechtsschutz nicht leerlaufe, habe er einen aus Art. 19 Abs. 4 GG folgenden Anspruch auf
zeitnahe gerichtliche Entscheidung.

7. Die Justizvollzugsanstalt nahm hierzu mit Schreibenvom 19. September 2023 Stellung.
Der Eilantrag sei unzuldssig, weil er auf eine Vorwegnahme der Hauptsache gerichtet sei.
Jedenfalls aber sei der Antrag unbegriindet, weil kein Anordnungsanspruch gemdR § 114
Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 StVollzG in Verbindung mit § 123 VwGO gegeben sei. Die Individu-
alinteressen des Beschwerdeflihrers seien gegeniber dem &ffentlichen Vollzugsinteresse
nicht hoher zu bewerten; auRerdem seien in der Hauptsache keine Erfolgsaussichten ge-
geben. Der Beschwerdefihrer habe keinen Anspruch auf eine bestimmte Krankenbehand-
lung, sondern lediglich gemaR Art. 58 ff. BayStVollzG einen Anspruch auf Gewahrung von
Gesundheitsfiirsorge einschlielSlich arztlicher Leistungen. Dieser Anspruch sei jedoch ge-
madl Art. 60 BayStVollzG auf die medizinisch notwendige Krankenbehandlung beschrankt,
wobei der zustdandige Anstaltsarzt nach eigener drztlicher Sachkunde entscheide, wann
und welche BehandlungsmalRnahmen erforderlich seien. Die Entscheidung des Anstalts-
arztes, den Beschwerdefuhrer nicht weiter zu substituieren, sei nach summarischer Pri-
fung ermessensfehlerfrei und rechtmaRig.

8. Mit weiterem Schreiben vom 19. September 2023 teilte die Justizvollzugsanstalt dem
Beschwerdeflhrer unter Bezugnahme auf dessen Schreibenvom 19. August 2023 mit, dass
nach nochmaliger Ricksprache mit dem medizinischen Dienst der Justizvollzugsanstalt
eine Fortfiihrung der Substitution nicht als zielfiihrend erachtet werde. -

9. Unter dem 16. Oktober 2023 gab der Beschwerdefiihrer durch seine Prozessbevoll-
madchtigte - nachdem diese zuvor mehrere Fristverldngerungen, zuletzt bis zum

13. Oktober 2023, beantragt hatte - eine sechsseitige Stellungnahme zur Antragserwide- '

rung der Justizvollzugsanstalt ab, die ausweislich des Eingangsstempels des Landgerichts
dort am 16. Oktober 2023 einging.
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Der Antrag sei zuldssig. Entgegen der Auffassung der Justizvollzugsanstalt komme eine
Vorwegnahme der Hauptsache auch im Verfahren nach § 114 Abs. 2 Satz 2 StVollzG in Be-
tracht, da ohne eine wenigstens teilweise Vorwegnahme ein Rechtsverlust oftmals nicht
vermieden werden kénne. Vorliegend ergebe eine Abwdgung, dass die Hauptsache zu-
gunsten des Beschwerdefiihrers teilweise vorweggenommen werden diirfe.

Der Antrag sei auch begrindet. Der medizinische Dienst der Justizvollzugsanstalt ver-
kenne seinen Entscheidungsspielraum, der seine Grenze im Stand der Erkenntnisse der me-
dizinischen Wissenschaft finde. GemaR §5 Abs. 11 Satz1 Betdubungsmittel-Verschrei-
bungsverordnung (im Folgenden: BtMVV) stelle die Bundesdrztekammer den allgemein
anerkannten Stand der Erkenntnisse der medizinischen Wissenschaft fiir die Substitution in
einer Richtlinie fest. Dies sei zuletzt mit der am 8. April 2023 in Kraft getretenen Richtlinie
der Bundesdrztekammer zur Durchfihrung der substitutionsgestiitzten Behandlung
Opioidabhdngiger (im Folgenden: Bundesarztekammer-Richtlinie <BAK-RL>) geschehen.
Die Einhaltung des allgemein anerkannten Stands der Erkenntnisse der medizinischen Wis-
senschaft werde gemdl? § 5 Abs. 11 Satz 4 BtMVV vermutet, wenn die Feststellungen nach
§ 5 Abs. 11 Satze 1 und 2 BtIMVV vom substituierenden Arzt beachtet worden seien.

Ausweislich Seite 8 BAK-RL solle bei einem Ubergang von einer ambulant durchgefiihrten
Substitutionsbehandlung in eine Krankenhausbehandlung, RehabilitationsmalRnahme
oder andere Form einer stationaren Unterbringung und umgekehrt die Kontinuitdt der Be-
handlung durch die Gbernehmende Institution sichergestellt werden. Im Fall des Be-
schwerdefiihrers habe ein solcher Ubergang stattgefunden, sodass der medizinische
Dienst der Justizvollzugsanstalt nicht nach freiem Ermessen entscheiden kénne, ob und
wie lange er den Beschwerdefiihrer weitersubstituiere. Die Ausfihrungen des Anstaltsarz-
tesvom 4. August 2023 machten deutlich, dass er eine Substitution lediglich dann fir sinn-
voll halte, wenn mit ihr das Ziel einer Abstinenz erreicht werden konne. Zudem sehe erin
der Suchterkrankung des Beschwerdefiihrers ersichtlich ein vorwerfbares Verhalten, das zu
dndern Voraussetzung einer weiteren Substitutionsbehandlung sein solle. Damit verkenne
der medizinische Dienst der Justizvollzugsanstalt die Ziele einer substitutionsgestitzten
Behandlung, die sich aus Seite 7 BAK-RL ergdben. Das fiir den Anstaltsarzt offenbar alles
entscheidende Ziel der Abstinenz von unerlaubt erworbenen oder erlangten Opioiden
dirfe lediglich eines unter vielen Zielen sein. Die Justizvollzugsanstalt habe die Substitu-
tion daher nicht unter Berufung auf die fehlende oder unvollstandige Zielerreichung be-
enden dirfen.

Der Bundesarztekammer-Richtlinie widerspreche auch das Argument, eine Substitution
scheide wegen des Beikonsums des Beschwerdefiihrers aus. Dort heilRe es namlich auf
Seite 10, dass ein die Substitution gefdahrdender Gebrauch weiterer psychotroper Stoffe
einschlieRlich Alkohol bei Einleitung sowie wahrend der Substitution hinsichtlich mogli-
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cher Risiken berticksichtigt und gegebenenfalls begleitend behandelt werden miisse. Be-
vor ein Absehen von der Substitution in Betracht komme, seien gemaR Seite 11 f. BAK-RL
diverse andere Vorgehensweisen zu priifen. Namentlich miissten eine H6herdosierung des
Substitutionsmedikaments oder ein anderes Medikament in Betracht gezogen werden. Der
Abbruch einer Substitutionsbehandlung komme nur bei fortgesetzt schwerwiegendem
Konsum psychotroper Substanzen in Betracht sowie dann, wenn sich der Patient wieder-
holt und anhaltend nicht an getroffene Vereinbarungen halte (S. 16 BAK-RL).

10. Ebenfalls am 16. Oktober 2023 stellte der Beschwerdefiihrer durch seine Prozessbe-
vollmdchtigte einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung, dersich gegen den Bescheid der
Justizvollzugsanstalt vom 19. September 2023 richtete. Zur Begriindung verwies der Be-
schwerdefUhrer auf seine Argumentation im Eilverfahren. Eine weitergehende Begriin-
dung erfolge nach Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt zu diesem Vorbringen.

11. Mit angegriffenem Beschluss vom 17. Oktober 2023 wies das Landgericht den ,Antrag
auf gerichtliche Entscheidung vom 12.09.2023" als zuldssig, aber unbegriindet zurick.
Ohne dies ndaher zu begriinden, fliihrte das Landgericht aus, der Eilantrag nach § 114 Abs. 2
Satz 2 StVolizG sei als Antrag nach § 109 Abs. 1 StVollzG auszulegen.

Die Strafvollstreckungskammer halte die Erwagungen der Justizvollzugsanstalt fur zu-
treffend und schlieRRe sich ihnen an. Die Erwdgungen des Anstaltsarztes seien nachvoll-
ziehbar. Laut seiner Stellungnahme lagen ernsthafte Zweifel vor, ob die Substitutionsbe-
handlung die richtige Therapieform fiir den Beschwerdefihrer sei, da bei diesem keine
Motivation erkennbar sei, seine Sucht zu bekampfen beziehungsweise an der Verbesse-
rung der Situation mitzuwirken. Der Erfolg einer Substitutionsbehandlung erscheine ange-
sichts des Konsums von illegalen Drogen fraglich. Soweit der Beschwerdeflihrer vortrage,
Schmerzen zu haben, stelle eine Substitution keine geeignete Methode zur Bekampfung
der Schmerzen dar. Ihm angebotene Schmerztabletten habe der Beschwerdefiihrer nicht
in Anspruch genommen.

Es handele sich um eine Ermessensentscheidung, sodass das Gericht die Entscheidung der
Justizvollzugsanstalt nur daraufhin Giberpriifen diirfe, ob diese ermessensfehlerfrei ergan-
gen sei. Das Gericht habe insoweit nichts zu beanstanden. Die Entscheidung der Justizvoll-
zugsanstalt erscheine weder willkirlich naoch unverhaltnismdfig.

12. Mit Schreiben vom 6. November 2023 erhob der Beschwerdefiihrer durch seine Pro-
zessbevollmachtigte Anhdrungsriige. Der Gehorsverstol3 ergebe sich daraus, dass seine
Stellungnahme vom 16. Oktober 2023 offensichtlich entweder Gberhaupt nicht von der
Strafvollstreckungskammer zur Kenntnis genommen worden sei oder diese es versaumt
habe, sich mit dem wesentlichen Inhalt des Vortrags auseinanderzusetzen. Weder die Stel-
lungnahme als solche noch deren wesentlicher Inhalt seien im Beschluss vom 17. Oktober
2023 erwdhnt worden. Es stelle ein deutliches indiz fiir einen Gehdérsverstofd dar, dass trotz
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sechsseitiger Auseinandersetzung mit der Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt vom
19. September 2023 und den beigefligten Ausfiihrungen des medizinischen Dienstes aus-
schlielich affirmativ auf diese Unterlagen Bezug genommen werde.

13. Mit Schreiben vom 10. November 2023 bat das Landgericht die Prozessbevollmadch-
tigte des Beschwerdefiihrers um Mitteilung, ob die Anhérungsriige vom 6. November 2023
als Rechtsbeschwerde ausgelegt werden solle. Daraufhin teilte der Beschwerdeflihrer
durch seine Prozessbevollmadchtigte am 22. November 2023 mit, dass die Anhdrungsriige
als Anhdrungsriige gegen die Ablehnung des Antrags nach § 114 StVollzG zu verstehen sei.

14, Parallel erhob der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 23. November 2023 Rechts-
beschwerde, die er mit einer Verletzung elementarer Verfahrensprinzipien begriindete.
Uber die Rechtsbeschwerde ist gegenwartig - soweit ersichtlich - noch nicht entschieden.

15. Am 24. November 2023 beschloss das Landgericht auf die Anhdrungsrige des Be-
schwerdeflhrers, dass es mit dem Beschluss vom 17. Oktober 2023 auch nach Kenntnis des
Schriftsatzes vom 16. Oktober 2023 sein Bewenden habe. Das Gericht habe samtliche am
17. Oktober 2023 vorliegenden Schriftsatze des Beschwerdefihrers berticksichtigt.

1. Mit seiner Verfassungsbeschwerde, die mit einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung sowie einem Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
der Verfahrensbevollmachtigen verbunden ist, wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen
den Beschluss des Landgerichts Augsburg vom 17. Oktober 2023 und rigt eine Verletzung
von Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1, Art. 19 Abs. 4 und
Art. 103 Abs. 1 GG.

Die Verletzung von Art. 2 Abs.2 Satz1 GG ergebe sich aus den im Schriftsatz vom
16. Oktober 2023 dargelegten Griinden, insbesondere einer Zusammenschau mit
Art. 3 EMRK und der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte.
Ohne Substituierung sei es demn Beschwerdefiihrer auch nicht mdglich, sinnvoll am Ziel der
Resozialisierung zu arbeiten, weshalb zugleich ein VerstoR gegen Art. 2 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 1 Abs. 1 GG vorliege. Der angegriffene Beschluss des Landgerichts stelle auf-
grund der Umdeutung des Antrags aulRerdem einen Versto3 gegen Art. 19 Abs. 4 GG dar.
Damit habe die Strafvollstreckungskammer das Recht des Beschwerdefihrers auf Rechts-
schutz im Eilverfahren vollstdndig ignoriert. Zwar kénne der Beschwerdefihrer noch
Rechtsschutz in der Hauptsache erlangen. Dieser werde jedoch zu spat kommen und fak-
tisch nur noch im Sinne eines Fortsetzungsfeststellungsantrags maglich sein. Die Strafvoll-
streckungskammer nehme sich heraus, das Eilverfahren gemd § 114 StVollzG fir nicht
existent zu erkldren. Des Weiteren habe sich die Strafvollstreckungskammer jeglicher Sach-
aufklarungspflicht enthoben, indem sie einen Hauptsachebeschluss erlassen habe, ohne
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den divergierenden Tatsachenangaben des Beschwerdefiihrers in Relation zu denjenigen
des medizinischen Dienstes der Justizvollzugsanstalt nachzugehen. Nicht zuletzt habe die
Strafvollstreckungskammer in ihrem Beschluss gegen das Recht des Beschwerdefiihrers
aus Art. 103 Abs. 1 GG verstol3en, indem sie die ihrvorliegende, in rechtlicher wie tatsach-
licher Hinsicht ausfihrliche Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vollstindig {ibergan-
gen habe.

SchlieRlich informierte der Beschwerdefiihrer dariiber, wegen des Besitzes von Subutex
zu einer weiteren Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt worden zu sein, wogegen er
Berufung eingelegt habe. Wenn das Rechtsmittel nicht erfolgreich sein sollte, werde ersich
noch ldanger in der Justizvollzugsanstalt befinden, sodass er auch nicht zeitnah wegen be-
vorstehender Entlassung substituiert werden diirfte. Letzteres habe die Justizvollzugsan-
stalt fiir einen Zeitraum von drei Wochen vor der Entlassung in Aussicht gestellt.

2. Am 29. November 2023 teilte die Verfahrensbevollmdchtigte des Beschwerdefiihrers
mit, dass nach Auskunft der Verteidigerin in dem gegen den Beschwerdefiihrer wegen Be-
sitzes von Subutex geflihrten Strafverfahren die Berufung verworfen worden sei; der Be-
schwerdeflihrer habe aber Revision eingelegt. Mit Schreiben vom 1. Dezember 2023 teilte
sie aullerdem mit, den Beschwerdefiihrer am Vortag in der Justizvollzugsanstalt aufge-
sucht zu haben. Nach gegenwartigem Stand werde der Beschwerdefiihrer am
15. Dezember 2023 entlassen. Bis zum Zeitpunkt des Vor-0rt-Besuchs sei die Substitutions-
behandiung des Beschwerdefihrers trotz dessen bevorstehender Entlassung nicht wieder-
aufgenommen und auch nicht angekindigt worden. Es sei zu befiirchten, dass er nach der
Entlassung eine Uberdosis konsumieren werde, was mit gesundheitlichen Folgen bis zum
Tod einhergehen kdnne. Derartige Gefahren abzuwenden, sei ein wesentlicher Zweck der
Substitutionsbehandlung in Haft.

3. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz hat von der ihm eingerdumten Moglichkeit
zur Stellungnahme keinen Gebrauch gemacht.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat Erfolg.

1. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall einen Zu-
stand durch einstweilige Anordnung vorldufig regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer
Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen wichtigen Grund
zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Bei der Priifung, ob die Voraussetzungen des
§ 32 Abs. 1 BVerfGG erfiillt sind, ist wegen der weittragenden Folgen einer einstweiligen
Anordnung regelmadRig ein strenger Mafstab anzulegen (vgl. BVerfGE 55, 1 <3>; 82, 310
<312>; 94,166 <216 f.>; 104,23 <27>; 106,51 <58>; 132,195 <232 Rn. 86>). Dabei haben
die Griinde, die fiir die Verfassungswidrigkeit der angegriffenen MaRnahme vorgetragen
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werden, grundsdtzlich auRer Betracht zu bleiben, es sei denn, die in der Hauptsache be-
gehrte Feststellung oder der in der Hauptsache gestellte Antrag erwiese sich von vornhe-
rein als unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet (vgl. BVerfGE 89, 38 <43 f.>; 103, 41
<42>;118,111 <122>; 140,225 <226 f.Rn. 7>; 154, 1 <10 Rn. 25> - Abwahl des Vorsitzen-
den des Rechtsausschusses - eA; stRspr). Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens
muss das Bundesverfassungsgericht die Folgen abwadgen, die eintraten, wenn einerseits
eine einstweilige Anordnung nicht erginge, der Antrag in der Hauptsache aber Erfolg hétte,
und andererseits die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wiirde, dem Antrag in der
Hauptsache aber der Erfolg zu versagen wadre (vgl. BVerfGE 105, 365 <371>; 106, 351
<355>;108, 238 <246>; 125,385 <393>; 126,158 <168>;129,284 <298>; 132,195 <232 f.
Rn.87>; 154, 1 <10 Rn. 25>; stRspr).

2. Hiernach ist dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu entsprechen.

a) Die in der Hauptsache erhobene Verfassungsbeschwerde ist nicht von vornherein un-
zulassig. Sie ist zumindest hinsichtlich der Riigen von Art. 19 Abs. 4 und Art. 103 Abs. 1 GG
(noch) ausreichend substantiiert und geniigt insoweit dem Gebot der Rechtswegerschop-
fung gemadl3 § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG.

aa) Die Erschopfung des Rechtswegs in der Hauptsache ist hinsichtlich der Riigen von
Art. 19 Abs. 4 und Art. 103 Abs. 1 GG nicht geboten, weil der Beschwerdefiihrer insoweit
Grundrechtsverletzungen geltend macht, die gerade in der Behandlung seines Antrags auf
vorlaufigen Rechtsschutz liegen und im fachgerichtlichen Hauptsacheverfahren nicht mehr
ausgeraumt werden konnen (vgl. BVerfGE 69, 315 <340>; 80, 40 <45>; 104, 65 <70 f.>).

bb) Im Eilverfahren hat der Beschwerdefiihrer den Rechtsweg grundsdtzlich erschépft.
Insoweit ergangene Entscheidungen sind gemaf Art. 208 BayStVollzG in Verbindung mit
§ 114 Abs. 2 Satz 3 Halbsatz 1 StVollzG unanfechtbar. Die vom Beschwerdefihrer erhobene
Anhorungsriige hatte keinen Erfolg.

cc) Der Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde steht im vorliegenden Fall auch nicht
entgegen, dass ber die vom Beschwerdefiihrer zusatzlich zur Anhdrungsrige erhobene
Rechtsbeschwerde - soweit ersichtlich - noch nicht entschieden ist.

0b in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem die Strafvollstreckungskammer den Rah-
men des einstweiligen Rechtsschutzes verlassen und tatsdchlich in der Hauptsache ent-
schieden hat, die Rechtsbeschwerde statthaft (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom
14. Dezember 1992 - 2 Ws 223/92 -, NStZ2 1993, S. 557 <558>; KG, Beschluss vom 10. Januar
2019 -2Ws 260/18 Vollz-, juris, Rn.15; BayObLG, Beschluss vom 15.April 2019
- 203 StObWs 227/19 -, juris, Rn. 24; Arloth, in: Arloth/Krd, StVollzG, 5. Aufl. 2021, § 114
Rn.5; Laubenthal, in: Schwind/Béhm/Jehle/Laubenthal, Strafvollzugsgesetze, 7.Aufl.
2020, 12. Kapitel H. Rn. 7; a.A. Callies/Miller-Dietz, StVollzG, 11. Aufl. 2008, § 114 Rn. 4;
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Bachmann, in: Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel/Baier, Strafvollzugsgesetze,
13. Aufl. 2024, Kapitel PRn. 64, mit Verweis unter anderem auf BGH, Beschluss vom 29. No-
vember 1978 - 4 StR 633/78 -, NIW 1979, S. 664) und damit Teil des zu erschépfenden
Rechtswegs ist, kann dahinstehen. Zwar muss ein Beschwerdefiihrer jedenfalls zur Wah-
rung des Grundsatzes der Subsidiaritat vor Einlegung einer Verfassungsbeschwerde alle
zur Verfigung stehenden prozessualen Moglichkeiten ergreifen, um eine Korrektur der
geltend gemachten Verfassungsrechtsverletzung zu erwirken oder eine Grundrechtsverlet-
zung zu verhindern. Das gilt auch, wenn - wie hier - zweifelhaft ist, ob ein entsprechender
Rechtsbehelf statthaft istund im konkreten Fall in zuldssiger Weise eingelegt werden kann
(vgl. BVerfGE 47,168 <175>; 128, 90 <99>; 158, 170 <199 Rn. 69> - IT-Sicherheitsliicken).

Mit Blick auf die besonderen Umstande des konkreten Falls ist es dem Beschwerdefiihrer
allerdings nicht zumutbar (vgl. BVerfGE 110, 177 <189>), eine Entscheidung {ber die
Rechtsbeschwerde abzuwarten. Angesichts dessen, dass einerseits seine Entlassung aus
der Haft mit den damit potentiell einhergehenden gesundheitlichen Folgen (dazu ndher
s.u. Rn. 48) unmittelbar bevorsteht, es sich andererseits bei der Rechtsbeschwerde gemaR
§ 116 Abs. 1 StVollzG - ungeachtet derdurch § 116 Abs. 3 Satz 2 StVollzG vorgesehenen ent-
sprechenden Geltung von § 114 Abs. 2 StVollzG (wobei die Moglichkeit des Erlasses einer
Regelungsanordnung durch das Rechtsbeschwerdegericht chnehin streitig ist, vgl. OLG
Karlsruhe, Beschluss vom 14.Januar 2016 -2Ws 8/16-, juris, Rn.5ff.; OLG Hamm,
Beschluss vom 23. April 2019 - 111-1 Vollz <Ws> 54/19 -, juris, Rn. 10 ff.) - nicht um einen
origindren Rechtsbehelf im Verfahren des Eilrechtsschutzes handelt, ist unklar, ob eine auf
die Rechtsbeschwerde ergehende Entscheidung der in Rede stehenden, sich gerade auf
das Eilrechtsschutzverfahren beziehenden Grundrechtsverletzung rechtzeitig abhelfen

kann. Daher ist es dem Beschwerdefihrer nicht zumutbar, mit einer Anrufung des Bundes-

verfassungsgerichts bis zu dem ungewissen Zeitpunkt zuzuwarten, zu dem (ber seine
Rechtsbeschwerde entschieden ist.

b) Die Verfassungsbeschwerde ist auch nicht offensichtlich unbegriindet.

aa) Eine Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinem Recht auf effektiven Rechtsschutz
erscheint nicht ausgeschlossen.

(1) Art. 19 Abs. 4 GG gewdhrleistet effektiven und moglichst lWickenlosen richterlichen
Rechtsschutz gegen Akte der 6ffentlichen Gewalt (vgl. BVerfGE 67, 43 <58>; stRspr). Die
Gerichte sind verpflichtet, bei der Auslegung und Anwendung des Prozessrechts einen wir-
kungsvollen Rechtsschutz zu gewahrleisten (vgl. BVerfGE 77, 275 <284>). Der Blrger hat
einen Anspruch auf eine tatsdchlich wirksame gerichtliche Kontrolle (vgl. BverfGE 35, 382
<401 f.>; stRspr). Daraus folgt grundsdtzlich die Pflicht der Gerichte, die angefochtenen
MaBBnahmen in rechtlicher und tatsdchlicher Hinsicht vollstdndig nachzuprifen
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(vgl. BVerfGE 84, 34 <49>). Dabei gewahrleistet Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG nicht nur das for-
melle Recht und die theoretische Mdglichkeit, die Gerichte anzurufen, sondern verleiht
dem Einzelnen, der behauptet, durch einen Akt 6ffentlicher Gewalt verletzt zu sein, einen
substantiellen Anspruch auf eine wirksame gerichtliche Kontrolle (vgl. BverfGE 101, 106
<122 1f.>;103, 142 <156>; 113,273 <310>; 129, 1 <20>). Hieraus ergeben sich auch Anfor-
derungen an die gerichtliche Wiirdigung des Vortrags des Rechtsschutzsuchenden. Art. 19
Abs. 4 GG gebietet daher zundchst den Gerichten, das Verfahrensrecht so anzuwenden,
dass den erkennbaren Interessen des rechtsschutzsuchenden Biirgers bestmdglich Rech-
nung getragen wird. Legt ein Gericht den Verfahrensgegenstand in einer Weise aus, die das
vom Antragsteller erkennbar verfolgte Rechtsschutzziel ganz oder in wesentlichen Teilen
auller Betracht ldsst, verletzt dies den Rechtsanspruch des Betroffenen nach Art. 19
Abs. 4 GG (vgl. BVerfGK 10, 509 <513>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 19. Januar 2017 - 2 BvR476/16 -, Rn. 12; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats
vom 18. August 2021 - 2 BvR 2181/20 -, Rn. 21).

Die fachgerichtliche Uberpriifung kann die rechtsstaatlich gebotene Beachtung des gel-
tenden Rechts und den effektiven Schutz der beriihrten materiellen Rechte ferner nur ge-
wadhrleisten, wenn sie auf zureichender Auftklarung des jeweiligen Sachverhalts beruht. Im
Strafvollzugsverfahren hat das Gericht im Rahmen der Amtsermittlungspflicht von sich aus
die zur Aufkldrung des Sachverhalts notwendigen MaRnahmen zu treffen (vgl. allgemein
BVerfGE 101, 275 <294 f.>; BVerfGK 4, 119 <129>). Wird die Sachverhalisdarstellung der
Justizvollzugsanstalt vom Gefangenen bestritten, so darf das Gericht seiner Entscheidung
nicht ohne Weiteres die Ausfilhrungen der Justizvollzugsanstalt zugrunde legen. Zwar kon-
nen auch in einem solchen Fall weitere tatsdachliche Ermittlungen entbehrlich sein. Die An-
nahme, es kdnne ohne weitere Sachverhaltsaufklarung von der Richtigkeit der behdordli-
chen Darstellung ausgegangen werden, bedarf aber konkreter, auf die Umstdnde des Fal-
les bezogener Griinde (vgl. BVerfGK 2, 318 <324 f.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senatsvom 7. April 2020 - 2 BvR 1935/19 -, Rn. 30 m.w.N.)}.

(2) Gemessen daran begegnet der Umgang des Landgerichts mit dem Antrag des Be-
schwerdefiihrers vom 12. September 2023 zumindest verfassungsrechtlichen Bedenken.
Obgleich der durch eine Hochschullehrerin fiir Rechtswissenschaft vertretene Beschwerde-
flhrer ausdriicklich einen Antrag nach § 114 Abs. 2 Satz 2 StVollzG gestellt hat, hat das
Landgericht diesen ohne jegliche Begriindung und in nicht nachvollziehbarer Weise als An-
trag nach § 109 Abs. 1 StVollzG ausgelegt. Es hat damit das vom Beschwerdefihrer ver-
folgte Rechtsschutzziel aulRer Acht gelassen und anstelle der im Verfahren des einstweili-
gen Rechtsschutzes auch gebotenen Folgenabwdgung allein auf die Erfolgsaussichten in
der Hauptsache abgestellt, ohne insoweit aber - was konsequenterweise geboten gewe-
sen ware - den Anforderungen, die sich aus Art. 19 Abs. 4 GG fur die Durchfthrung des
Hauptsacheverfahrens ergeben, gerecht zu werden. Es spricht einiges dafir, dass es im
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Hauptsacheverfahren angezeigt gewesen ware, weitere Nachforschungen zur medizini-
schen Notwendigkeit einer Substitutionsbehandlung des Beschwerdefiihrers anzustellen.
Diesbezﬂglich hat der Beschwerdefiihrer das Vorbringen der Justizvollzugsanstalt unter
Verweis auf die Regelungen der Bundesdrztekammer-Richtlinie substantiiert infrage ge-
stellt. Insbesondere hat er substantiiert dazu vorgetragen, dass der medizinische Dienst
der lJustizvollzugsanstalt die Ziele einer substitutionsgestiitzten Behandlung verkenne.
Gleichwohl hat das Landgericht von einer weiteren Sachverhaltsaufkldrung abgesehen,
ohne dies mit Blick auf den konkreten Fall ndher zu begriinden. Ob diese Vorgehensweise
mit Art. 19 Abs. 4 GG noch in Einklang zu bringen ist, erscheint fraglich.

bb) Jedenfalls spricht viel dafiir, dass das Landgericht den Anspruch des Beschwerdefiih-
rers auf rechtliches Gehor gemadf Art. 103 Abs. 1 GG verletzt hat.

(1)Art. 103 Abs. 1 GG verpflichtet das Gericht dazu, den Vortrag der Beteiligten zur Kennt-
nis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen, das heil3t, ihn in rechtlicher und tatsachlicher
Hinsicht zu wiirdigen. Dabei soll das Gebot des rechtlichen Gehdrs sicherstellen, dass die
Entscheidung frei von Verfahrensfehlern ergeht, welche ihren Grund in unterlassener
Kenntnisnahme und Nichtberiicksichtigung des Sachvortrags der Parteien haben. Die Ge-
richte sind nichtverpflichtet, jedesVorbringen der Beteiligten in den Grinden der Entschei-
dung ausdriicklich zu bescheiden (vgl. BVerfGE 5, 22 <24>). Es miissen nur die wesentli-
chen, der Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung dienenden Tatsachenbehauptungen
in den Entscheidungsgriinden verarbeitet werden (vgl. BVerfGE 47, 182 <189>). Um einen
VerstoRR gegen diese Pflichten annehmen zu kdnnen, missen im Einzelfall besondere Um-
stdnde deutlich machen, dass tatsachliches Vorbringen eines Beteiligten entweder tber-
haupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei Entscheidungen nicht erwogen worden ist
(vgl. BVerfGE 65, 293 <295>; 70, 288 <293>).

(2) Solche Umstande diirften hier vorliegen. Das Landgericht ist mit keinem Wort auf das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers aus dessen Schriftsatzvom 16. Oktober 2023 eingegan-
gen. Dies wadre indes zu erwarten gewesen, weil der Beschwerdefuhrer darin die Erwa-
gungen des medizinischen Dienstes derJustizvolizugsanstalt, aufdie das Landgericht seine
Entscheidung stiitzt, substantiell in Zweifel gezogen hat. Uber dieses Vorbringen konnte
die Strafvollstreckungskammer nicht hinweggehen. Die im Beschluss vom 24. November
2023 getroffene Aussage, das Gericht habe samtliche am 17. Oktober 2023 vorliegenden
Schriftsdtze beriicksichtigt, genligt vor diesem Hintergrund nicht, um den GehorsverstoR zu
beseitigen. Selbst wenn die Strafvolistreckungskammer das Vorbringen des Beschwerde-
flihrers in Ganze zur Kenntnis genommen haben sollte, hat sie den Vortrag aus dem Schrift-
satz vom 16. Oktober 2023 - soweit ersichtlich - nicht in Erwagung gezogen. Es ist nicht
auszuschlieRen, dass sie beiBeriicksichtigung dieses Vorbringens zu einem anderen Ergeb-
nis gekommen ware.
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) Die danach gebotene Folgenabwdgung fiihrt zum Erlass einer einstweiligen Anord-
nung imtenorierten Umfang. Erginge die einstweilige Anordnung nicht, hatte aber die Ver-
fassungsbeschwerde spater Erfolg, wdare nach den insoweit plausiblen Ausfiihrungen des
Anstaltsarztes zu befiirchten, dass der Beschwerdefiihrer im Anschluss an seine in Kirze
bevorstehende Entlassung aus dem Strafvollzug durch eine Opioid-Uberdosierung ver-
stirbt. Aus diesem Grund hatte die Justizvollzugsanstalt dem Beschwerdefiihrer nach des-
sen Ausfiihrungen, denen der Freistaat Bayern nicht entgegengetreten ist, eine Wiederauf-
nahme der Substitutionsbehandlung fir den nunmehr angebrochenen Zeitraum von drei
Wochen vor der Haftentlassung in Aussicht gestelit. Erginge demgegeniiber die einstwei-
lige Anordnung, wdre der Verfassungsbeschwerde spdter aber der Erfolg zu versagen,
wiirde der Beschwerdeflihrer einstweilen eine Substitutionsbehandlung erfahren, die
durch das Fachgericht in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise abgelehnt
worden war. Angesichts der potentiellen Betroffenheit des Rechtsguts Leben im Falle des
Ausbleibens einer einstweiligen Anordnung tGberwiegt das Interesse des Beschwerdefiih-
rers, vor der Haftentlassung substituiert zu werden.

V.

Die Entscheidung Gber die Erstattung der notwendigen Auslagen fir das Verfahren tiber
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung beruht auf § 34a Abs. 3 BVerfGG. Mit
dieser Anordnung erledigt sich der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe unter Beiordnung seiner Bevollmdchtigten insoweit (vgl. BVerfGE 62, 392
<397>; 69,248 <257>; 71,122 <136 f.>; 105, 239 <252>; 135, 259 <299 Rn. 83>; 151, 67
<97 Rn. 80>).

Konig Maidowski Offenloch
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