Beglaubigte Abschrift
Thiringer Oberlandesgericht

Az: 1Ws 203/23

Beschluss

In dem Strafvollstreckungsverfahren gegen

X

Verteidiger:
Rechtsanwalt Dr. jur. Sven-Uwe Burkhardt, Alfred-Trappen-Stralie 44, 44263 Dortmund

we gen versuchten Mordes u.a.
hier: . Reststrafaussetzung .

- hat auf die sofortige Beschwerde-des Verurteilten gegen den Beschluss des Landgerichts
- StrafvolIstreckungskammer - Erfurt vom 24.10.2023, mit dem die Strafaussetzung zur

Bewahrung einer lebenslangen Freiheitsstrafe versagt wurde,

der 1. Strafsenat des Thiringer Oberlandesgerichts in Jena

am 27.06.2024
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Beschlossen:

1. Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben.

. 2. Die bedingte Entlassung des Verurteilten aus dem Str’afvolliug wird angeordnet.

'3, Der Zeitpunkt der Entlassung wird auf den 30.06.2026 festgesetzt. |

4, . ~ Die Bewéhrungszeit wird auf5Jahre’festgesetzt.

5. Der Verurteilte wird flr deren gesamte Dauer der Auf3|cht und Leltung der fir selnen

Wohnsntz zustandigen Bewahrungshilfestelle unterstellt al

6. Die Ju,stizVollzugsbehérde wird angewiesen, zur EntlassungsVorberéitung bis zu diesem

- Zeitpunkt

a)

dem Verurteilten bis zur nachsten VoIIzugsplanforfSChreibung am-31.12.2024 mo-
natlich mlndestens zwei begleitete - ab dem 01.10; 2024 auch unbegleitete

- Aus-gange zu gewahren. Letztere sollen bis zum 31.12. 2024 dem Besuch des

- Thera-peuten Dipl.-Psych. D-in E zur Fortfuhrung der ambulanten Psychotherap|e

b)

dienen,

Aab dem 01.01 2025 im Rahmen fortschreltender Be|astungserprobung dle Verle-

gung des Verurtellten in den offenen Vollzug 4!.1 priifen und bis spéatestens
01.08. 2025 umzusetzen sowie bis zur Verlegung:in den offenen Vollzug weitere
unbegleitete Ausgange mmdesten viermal monatlﬂeﬂ’ auch zu anderen Anjéssen, die

dem Zweck der Re302|a||S|erung und Erhalt der Lebenstucht|gke|tdes Verurteilten

dienen (Elnkaufe Behérdengénge, Besuche von nahestehenden Personen) zu ge-

wahren

die Entlasspng des Verurteilten in die betreute Wohneinrichtung fiir S_uchfkra_nke,‘

F, dergestalt erzubereiten, dass ein Probewohnen

dort in Form des Langzeitausgangs/der DauerbeurlanUn'g ab dem 01 .0'9.20_:25 um-

gesetzt'w,erden kann. - -

7. ‘ Dle Entscheldungen nach §§ 56b , 560 StGB zum Zeltpunkt der Entlassung sowe etwaige .
" nach § 57a Abs. 3 i.V.m. §§ 56g und 56f StGB oder § 454a Abs. 2 StPO zu treffende Ent-A

'

3
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scheidungen werden der zustandigen Strafvollstreckungskémmer Ubertrégen.'

8. Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Beschwerdefiihrers fallen

_der Staatskasse zur Last.

Grunde:
l.

Der heute fast 74jahrige Verurteilte, der sich seit 1993 Haft befindet, verbiidt eine lebenslange
Freiheitsstrafe wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit sexuellen Missbrauchs von
_ Kindern und Freiheitsberaubung zum Nachiteil eines damals 5-j&hrigen Médchens

aus dem Urteil des Landgerichts von 1994.



. e
1 Ws 503/23 . -Seite 4 - )

Das erkennende Gericht . hatte eine Strafmilderung nach § 21 StGB trotz nicht
auszusc_h!ief&ender vermindertg’h Svt_euerungsf'a!hig\keit aufgrund . der  Alkoholintoxikation in

Kombination mit der Personlichkeitsstruktur, nicht Vo_rgenommeh, aber auch die besondere
Schwere der Schuld nicht festgestellt.

156 Jahre der lebenslangen Freiheitsstrafe waren 2008 verblft.

Eine Reststrafenaussetzung wurde danach noch mehrfach, zuletzt

s

2018, abgelehnt. Ein Gefahrlichkeitsprognosegutachten war zu dieser Zeit mangels Mitwirkung
des Verurteilten nicht erstellt worden, weil der Verurteilte seine Einwilligung zur Vorzeitigen
Entlassung zurlickgenommen hatte. b h ' ‘- -

2021 hat der Senat die Rechtsbeschwerdev'd‘er Justizvollzugsanstalt gegen einen Beschluss: der

Strafvollstreckungskammer

verworfén; mit dem ihm vier Ausfiihrungen pro Jahr bewilligt worden waren.

Bis 2022 war ein therapeutischer Fortschritt nicht zu verzeichnen und Gruppentherapién lehnte -
der Verurteilte weiter ab. '

Bis zu diesem Zeitpunkt hatte der Verurteilte elf Ausfiihrungen, dayon- seit 2018 mehrere ungefes-

i
i g
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éelt, beanstandungsfrei absolviert.

~ Seit April 2019 nimmt der Verurteilte therapeutische Einzelgespr'a'l'che bei dém externen
Psycho-therapeuten Dipl.-Psych. D wahr. ‘

Mit- Schriftsatz seines Verteldlgers vom 08.09.2022 beantragte der Verurtellte die Iebenslange

-‘Frelheltsstrafe nunmehr zur Bewahrung auszusetzen

Die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Erfurt hat ein Gutachten des
- Sachverstandl-gen Prof. Dr. G Facharzt fur Psychlatrle und Psychotherapie, elngeholt

Selt April 2023 ist der Verurtellte von der SOZIaItherapeutlschen ‘Abteilung auf d|e Statlon fir Ge-

fangene mlt Iangen Haftstrafen verlegt

Der Verurteilte hat seit Februar 2023 sieben. Begleltausgange beantragt und beanstandungsfreu
‘ absolwert

. Mit Beschluss von hat das Landgerlcht die StrafaUSSetzung zur Bewahrung versagt

_ » Dagegen hat der Verurtellte durch seinen Verteidiger sofortlge
Beschwerde erhoben. '

~ Die Thurmger Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt die sofortlge Beschwerde

. uruckzuwelsen

Der Senat hat 2024 den Verurteilten im Beisein seines Verteidigers, sowie erganzend -

die Volliugémitarbeiter der Juétizvollzugsanstalt, H und |, dén Therapeuten Dipl.-Psych. D
und den Sa‘chverét,'a'ndigen Prof. Dr. G (erneut) mundlich angehért. -
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Die sofortige Beschwerde hat im Ergebnis der Anhdrung im téh&)rierten Umfang Erfolg. Die le-

benslange Freiheitsstrafe ist zum 30.06.2026 zur Bewahrung auszusetzen. -

Nach § 57a StGB i. V.A m. § 57 Abs. 1 Ziffer 2 StGB wird-die \)gllhs'treckung dés Restes einer le-
: benslangen Freiheitsstrafe - bei Vorliegen der ﬁbrigen'VoraUSsetﬁungen - dann zur Bewéhrung
ausgesetzt, wenn dies unter Beriicksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit ver-
_antwortet werden kanﬁ; Bei der Entscheidung sind die Personlichkeit des Verurteilten, sein Vorle-
ben, die Umstande selner Tat, das Gewicht des bei einem Riickfall bedrohten Rechtsguts, sem
Verhalten im Vollzug, seine Lebensverhaltnlsse und d|e erkung«ln 2u berucksuchtlgen dle von

" der Aussetzung fiir ihn zu erwarten sind,”

Die Regelung des § 57a StGB ﬁbef die Aussetzung des Strafrestes bei lebenslanger. Freiheits-
strafe konkretisiert die Anforderungen an eine menschenwurdlge Strafvollstreckung (vgl. BVerfGE
45, 187, 245). Sie schafft einen Ausglelch zwuschen dem ResozuaI|S|erungsanspruch und dem
Freiheitsgrundrecht des zu Iebenslanger Frelheltsstrafe Verurtellten einerseits. und dem Siche-
rungsinteresse der Aligemeinheit andererselts (vgl. BVerfGE 117, 71). Fir den besonders intensi-
ven Eingriff eines moglicherweise Iebens]angen Freiheitsentzuges ergeben sich verfassungs- - '
rechtliche Grenzen insBesonderé aus dem UbermaRverbot. Dahéch isf das 'S.pannungs'verhélltnis
zwischen dem Freiheitsanspruch dés Verurteilten und dem Sicherungsbedﬁrfnis der Allgemein-
heit vor unter Umsténden zu erwartenden erheblichen Rechtsgutverletzungen zu einem gerech-
ten und vertrefbaren Ausgleich zu bringen (vgl. BVerfGE 117, 71, 97). Je langer der Freiheitsent-
" zug dauert, umso strenger sind die Voraussetzungen far dess?lkVerhaltmsmaBlgkelt Der ge-
wichtiger werdende Freiheitsanspruch stoRt jedoch dort an Grenzen, wo es im Hinblick auf die Art
der von dem Betroffenen drohenden Gefahren, deren Bedeutung und Wahrschemllchkelt vor dem
staatlichen Schutzauftrag fiir die Rechtsgiter des Einzelnen und der Allgemeinheit unvertretbar
erscheint, den Betroffenen in die Freiheit zu entlassen (vgl. BVerfGE 117, 71, 97 f). Die im Rah-
men der Aussetzungsentscheidung zu treffende Prognose betrifft die Verantwortbarkeit der Aus-
setzung mit Riicksicht auf unter Umstidnden zu erwartende Riickfalltaten. Je hoherwertige
Rechtsgiter in Gefahr sind, desto geringer muss die Riickfallwahrscheinlichkeit sein. Bei Strafta-

ten, die wie der Mord mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht sind, ist das Sicherungsbediirfnis

der Allgemeinheit besonde;'s hoch zu veranschlagen. Wegen der Art der im Versagensfall zu be-
fiirchtenden Taten kommt daher eine bedingte Entlassung aus der Iebenslangen Freiheitsstrafe

nur unter strengen Voraussetzungen in Betracht (vgl. BVerfGE 117\ 71, 99). Die besonders hohe
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Wertschatzung des Lebens réchtfertigt die weitere VoIIstreckunQ der Iebenslang"en' Freihe_itssti'afe
nicht nur in den Faéillen, in denen eine fortbeste_hendé Gefahrlichkeit des Verurteilten positiv festge-
stellt-werden kann, sondern auch danh, wenn nach_EHﬁllung des verféssungsrechtlichen Gebots
-aus}eiChender richterlicher Svachaufkléruvng éine*QﬂnstiQe Gefahrlichkeitsprognose nicht g_este'llt
w'erde.n kann, weil verbleibende Zweifel an einer hinre_ich'end glinstigen Prognose zu Lasten des
Verurteilten gehen (vgl. BVerfGE 117, 71,100 f). | |

Das Ubérmanerbot bégrtjndet aber auch verfahrensrechtliche Anforde_rungen insbesondere an
die Feststellung der der Aussetzungsentscheidung zugrunde.liegen'den Progno,séb‘asis.' Sie stei-
gen mit zunehmender Dauer des Freiheitsentzuges. Vc_>r allem wenn die bisherige Dauer der Voll-
streckung der lebenslangen Freiheitsstrafe die Mindest.verbi]rSungszéit EiberStéigt und eine beson- |
dere Schwere der Schuld des Verurtellien die weitere Vollstrnckung nicht - (mehr) gebietet, ge-
‘winnt der Anspruch des Verurteilten auf Achtung seiner Menschenwirde und seiner Persénlich-
keit zunehmendes Gewicht fiir die Anforderungen, die an die flr eine zutreffende Prognoseent-
; schei.dung_'erforderliche Sachverh'altsaufk|éfung zd stellén sind. Das yollstrgckungsgericht hat
- sich daher von Verfa_ssungs wegen um eine mbglichst'breite.Tafsachenbasis _.fl']r seine Progno-
seentscheidung zu bem:i]hen und_alle’ prognoserelevanten Umsténde besonderS'éorgféltig zu kl&-
. ren (BVerfGE 117, 71,107 m. w. N.). | S -

‘\./olizugfstlocké‘rungen h‘ab‘eh' fUr"diéée Prognoseenté__cheidung bésondere Be_dgutung. Dghn_ die
| Prbgnosebasis' emeitéft und sfabilisiert'éich wenn dém Gefahgenen Zuvbr VoIIzugsIoékerUhgen
gewahrt worden sind. Gerade das Verhalten elnes Gefangenen anlasshch so|cher Be|astungser-
:probungen stellt einen gee|gneten Indlkator fur die klnftige Legalbewahrung dar (vgl. BVerfGE ‘
109, 133, 165 f; 117, 71, 119). Er erhalt Gelegenhelt, sich innerhalb des vorgegebenen Rahmens
der VoIIzugsIbckerungen zu bewahren; sein hierbei anl den Tag gelegte's Verhalten ist "Verhalten
im Vollzug" das der Richter bel der Prognoseentscheldung zu berucksmhtlgen hat (vgl § 57a 7
Abs. 1 Satz2i.V.m. § 57 Abs. 1 Satz 2 StGB).

Dart‘Jber hinaus machen es Vollzugslockerungenv dem Qefangenen - insbesondere nach langem
Ffeiheitsé_ntzug - moglich, wénigstens ansatzweise O_rientieruhg_.fﬁr-ein normales Leben zu su-
chen und zu_ﬁnden. Je nach dem Erfolg diéser Oriéntieruhgssuche stellen sich seine Lebensver-
héitnisse und die von einer Aussetzung der Strafvolistr’ecku’ng zu efw_artenden Wirkungen .g'i]nsti-
- ger oder ungﬁnstiger dar. Folgliéh werden‘ die Chancén, dass .dés Gericht, das Uber die Astet-
'zung zu entscheiden hat, zu einer zutreffenden Prognoseentscheidung gelangt, durch vorherige
Géwéhrung von Vollzugslockerungen verbeséert und umgekehrt durch deren Versagung ver-
schlechte& (vg[. BVerfGE 117, 71, 91, 92, 108 m.w.N.) |
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Dieser Umstand begriindet besondere Priifungspflichten der Gerichte im Aussetzungsverfahren.

-~ Bei einem Gefang'enen dessen Entlassung nur noch von einer positiven Kriminalprognose ab-
hangt, muss ihm, soweit vertretbar eine Bewahrung ermogllcht und er auf elne Entlassung vor-
~ bereitet werden, damit dessen grundrechtllch garantierter Freiheitsanspruch durch den Richter-
‘entscheid (Art. 104 Abs. 2 Satz 1. GG) zeitgerecht realisiert werden kann (vgl. BVerfGE~117, 71, :
108). Das Vol|streckungsgericht hat insoweit im Aussetzuhgsverfahren seine prozessualen Mog-
lichkeiten auszuschdpfen, wenn es darum_ geht, das Gebotensein von Lockerungen deuﬂich-zu
machen (vgl. BVerfGE 117 71, 108). Im Einzelfall ist daher auch ein Vorgehen auf der Grundlage
- von § 454a Abs. 1 StPO zu prijfen (BVerfG NJW 1998, 2202; BVerfGE 117,71, 108)

‘§ 454a Abs. 1 StPO ermdglicht es den VoIIstreckungsgenchten d%m Frelhe|tsgrundrecht des Be- |
‘troffenen dber eine effektive Begrenzung dnr nachtemgen Folgen des. Prognosedefizits- praktlsche _
Wirksamkeit zu. verlelhen ohne damit unverantwortbare Risiken auf die AIIgememhent 2u verla-
gern. Das Gericht kann nach dieser Vorschrift die Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung
anordnen, ohne dass dies zur sofortigén Freilassung des Betroffenen fiihrt. Die Norm gestattet
es, den zukiinftigen .Entla_ssungszeitpUnkt so festzulegen, das§ dier _VoIIzugsbehérd'e. eine ange-
| messene Erp'robu.ng des Verurteilten in Lockerungen méglich bl.eviBt (vgl. BVerfG, NJW 1998, S.
2202, 2204). Ein Vorgehen nach § 454a Abs. 1 StPO stérkt das Freiheitsgrundrecht des\_/erurt'én-
tén. Zwar verhindert das bisherige Prognbsedeﬁzit vorerst.eine sofortige Entlassung. Die nachtei-
ligen Folgen des Prdgnpsedefizits_ flir dés Freih‘eitsgrundrecht des Gefangenen werdeh'aber Wirk- .

sam beschrankt.-

2.
Nach diesen Grundsétzen ist die lebenslange Frelheltsstrafe gemal& § 57a Abs. 1 StGB zur Be-
wahrung auszusetzen und geméR § 454a Abs. 1 StPO einin dgr}l\/elteren Zukunft Ilegender Ent-‘
Iassu.ngstermm zu bestimmen, wobei die Entlassung - wie tenoriert - vorzubereiten ist.

. im Ergebnis der Anhérung des Verurteilten selbst, der Vertreter der.Justizvollzugsénstalt, des ex- |
ternen Therapeuten und des Sach\/érsténdigerl halt es der Senat fiir geboten in der vorbeschrie-
benen Weise VOrzugeheh, denn die giinstige Kriminalprognose kann dem seit (iber 31 Jahren in
Haft befindlichen Verurteilten nur deshalb noch nicht gestellt werden, weil er noch keine hihre_i-
chénde Belastungserprobun'g und Entlassungsvorbereitung erfahreh hat und dies nicht allein von
ihm seibst zu verantworten ist. Vielmehr-hat bisher seme progresswe Lockerungerprobung nicht

stattgefunden obwohl die Voraussetzungen hierfiir vorllegen

~ Dabei ist zunachst zu beachten, dass dem Verurteilten seit der_Strafvollzugsentscheidung der
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Strafvollstreckungskammer von 2020 mindestens vier Ausfﬁhrungé'n pro Jahr bewilligt wurden.
Eine fortschreitenden Belastungserprobung ist seitdem nicht' erfolgt, weil dieser bisher aus
eigenem Antrieb von seinem Antragsrecht nur sehr zuriickhaltend Gebrauch gemacht hat. Er
hatl seit Februar 2023 lediglich sieben Begleitausgénge beantragt. Diese
" wurden in finf Fallen zum Zweck der psychotherapeutischer Gespréche bei seinem Psychothe-

rapeuten und in zwei Fallen zum Einkaufen von Bekleidung genutzt. -

Der Verurteilte hat hierzu selbst angegeben, dass er derzeit nur zu seinem Therapeuten auf3er-
halb der Justizvollzugsanstalt einen vertrauensvollen Sozialkontakt pflege und nach der Iangén
Haftzeit mit vielen alltéglichen Situationen Schwierigkeiten habe. Er misse sich an die Geschwin-
digkeit und technischen Gegebénheiten des Alltagsllebens noch gewdhnen, wolle sich aber schon
auf ein Leben auRerhalb der Haftanstalt vorbersiten._Er.sei zwar nicht sonderlich geselligund lese
. gern, habe aber insofern Interesse an seinen Familienangehb_rigen (Kindér, Geschwister) als er
" gerne mehr lber deren heutige Lebenssituation wiisste. Er kénne den Kontakt - so seine eigene
Einschédtzung - aber erst auRerhalb der Justizvollzugsanstalt wieder aufoauen. Er kénne
sich nach einem Besuch in der Wohneinrichtung flr. Suchtkranke, perspektivisch dort eine
Wohnsitznahme mit einem eigenen Zimmer vorstelvlen. Auch. wenn er sich selbst nicht
als alkoholabhangig oder -krank einschatze, Qa er seit seiner Inhaftierung nichts "

. mehr. getrunken und danach auch kein Verlangen verspirt habe, seien eine strikte Abstinenz und
deren Kontrolle fiir ihn kein Problem. Er wisse, dass er unter Alkoholeinfluss in Krisensituationen

zu Gewaltausbriichen neige, die er dann nicht mehr kontrollieren kdnne.

" Die Vertreter der Justizvollzugsanstalt haben angegeben, dass der Verurteilte die Mdglichkeit von
Begleitausgéngen derzeit selten in Anspruch nehme. Er-habe die Méglichkeit Alleinausgénge zu
beantragen, bisher nicht genutzt. Dies sei auch aus Sicht der Justizvollzugsanstalt ein wichtiger

- Schritt zur Erprobung in alltaglichen Situationen. Dem dienten auch die mit der Verlegung in die -

~ Abteilung fiir Langzeitinhaftierte einhergehenden neuen Angebote und Impulse. Bei allen Fort-

~ schritten im Interaktionsverhalten des Verurteilten seien weitere dahingehende Schritte nétig.
Mangels eigener Antragstellung fiir entsprechende MaRhahmen und vor dem Hintergrund fehlen-.
der Erprobung, kénne eine Entlassungsperspektive in. .

zeitlicher Hinsicht derzeit nicht angegeben werden. Eine Straftataufarbeitung sei nicht mehr
zZielfuhrend. :

Der externe Therapeut des Verurteilten Dipl.-Psych. D hat bestétigt, dass der Verurteilte sich im
Laufe der seit mehreren Jahren andauernden Therapie ihm gegentiber in Einzelgespréachen zwar
gedffnet habe und sich ein aus seiner Sicht tragféhiges Vertrauensverhaltnis zwischen dem
Verurteilten und ihm entwickelt habe. Eine Straftataufarbeitung und eine Suchtbehandiung
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seien nicht Ziel seiner Therapie, sondern im Wesentlichen die Auseinandersetzung des Verurteil-
ten mit seiner Personlichkeit und die Befdhigung zu einem Umgang mit Krisensituationen. Es ge-
he bei ihm auRer um Verhaltens- und Emotionsregulation darum, Alltagserfahrungen zu machen.

Aus seiner Sicht seien daher zeitnah unbegleitete Ausgénge des Verurteilten dergestalt, dass die-
ser allein in seine Praxis komme, inklusive Anfahrt mit &ffentlichen Verkehrsmitteln unverzichtbar. -
Nur so kénne eine echte Erprobung in in alltdglichen Situationen und der Erwerb von Alltagsfahig-

keiten wie etwa der Umgang mit modernen Kommuhikationsmitteln ei‘fqlgen.

Der Sachverstandigen Prof. Dr. G kam in seinem schriftlichem Gutachten, auf das er in der
mindlichen Anhgrung erneut Bezug nahm, zu dem Ergebnis, dass

1. Herr X zwar nicht zur Hochrisikogruppe “Psychopathie* ansonsten jedoch nach den
statisch- kriteriumsbezogenen Prognoseinstrumenten eher zu einer Gruppe mit unginstigen

Legalverlauf
gehdre,

2. das personengebundende - liberdauernde Risikopotential in einer auf Abhangigkeit zuriickge-
henden tataktuellen AIkohoIisierung liege, im Rahmen'de'rer eine in der Selbstwertproblematik
wurzelnde Verletzlichkeit in Krankungssituationen im Sinne einer ékzentuierend-katalysierenden .
Reaktion vertieft und in destruktive Handlungen katalysiert werde. Dabei werde die Enttéu-
schungswut‘, wie etwa im Rahmen der Anlassdelinquenz, mitunter auf Ersatzopfer projiziert;

3. im Verlauf der langjahrigen Inhaftierung Herr X zwar konsequent Alkoholabstinenz praktiziert
habe, sich jedoch seiner Selbstwertproblematik emotional kaum habe ndhemn konnen. Im Fall ei-
ner aktuellen Entlassung ohne weitere Vorbereitung des sozialen Empfangsraums, erscheine es .

immer noch recht wahrscheinlich, dass er in Krisensituationen zu Alkohol greift und dann Strafta-

ten der Qualitat der Anlass- oder auch friiheren Delikte in einem breitem Spektrum begehen v_vird
und

H
4. die Prognose durch Schaffung eines gut strukturierten sozialen Empfangsraums verbessert

werden kdnne, der insbesondere eine ad'éq'uate Kontrolle potentieller Alkoholriickfalle gewéhrleis-
ten misse.

Nach den erginzenden miindlichen Ausfiihrungen des Sachverstindigen stehe im Vordergrund
der deliktérelevanten psychiatrischeh Symptomatik eine die tataktuelle Alkoholisierung bedingen-
de Abhangigkeit (ICD-10:F10.21) . Diese gehe - insoweit abweichend zu dem gutachterlichen Er-
gebnis bei der Anlassverurteilung - {iber einen Alkoholmissbrauch hinaus. Bei der aktuellen Unter- -
suchung hétten sich selbstunsichere Persénlichkeitsziige (Gefiihl von Unsicherheit und Minder-
wertigkeit, vor allem im sexuellen Bereich), zwanghafte Ziige (“Perfektionismus®), dissoziale und
narzisstische Persdnlichkeitsziige (vor allem Mangel an Empathie, erhdhte Krénkbarkeit) gefun-

den, ohne dass jedoch im Lebensléngsschnitt die Eingangkritierien fiir spezifische Persénlich-
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keitsstérungen erfiillt gewesen seien.

Der Sachverstandige hat - insoweit Ubereinstimmend mit dem Therapeutén - eine Progression
der bisherigen Lockerung_eh-und einer mittelfristigen. Erprobung des Verurteilten zunachst durch
unbegleitete Ausgénge, danach.im offenen Vollzug und anschlieBend in Form des Pro_be'vvoh'nens

in 'der vom Verurteilten akzeptierten Wohneinrichtung fiir Suchtkranke empfohlen.

Diesen lberzeugenden und naéhvollziehba_rén Ausfiihrungen des‘.Séchversténdigen sch|iér3t sich
' def Senat an und macht sich dieée zu eigen. Bei dem Verurt_eilten liegt auch nach der langen Ab-
~stinenz ein Alkoholabhangigkeit im Sinne der ICD-10:F10.21 vor. Die Pfognose kann aber durch. _
- Schaffung eines gut strukturierten sozialen Empfangs'raumsvverbéssert werden. Diesér muss

insbesondere elne adaquate Kontrolle _potentieller. Alkoholruckfalle auch durch Suchtmlttelkontrol-

len, die m|t einem korperllchen Emgrlf'f VerbiJnden smd gewahrlelsten

Im Ergebnis der Anht')rung vor dem Senat ist - unter BerUcksiChtigung der Besonderheiten der
Personllchkelt des Verurteilten - die Entscheidung der Justizvollzugsanstalt, derzelt keine weite-
ren Lockerungsmalnahmen umzusetzen, weil der Verurteilte selbst hierzu wenig Elgemmtlatlve _
entwickelt, zur Entlassungsvorbereltung nicht aUsrelchend. Der V,erurteplte bedarf wegen d_es auf—
' gruhd-'de_r Iéngen Haftdauer von {ber 31"Jahr_en- eingetretehen Hés‘pita-lisie.rungs- und Entfrem- -

dungseffekts einer progressiven Belastungserprobung auch in alltaglich fordernden Situationen.

, Der. Senat hat dahef von der oben aufgezeigten Mégliéhkeit des § 454a Abs. 1 StPO Gebrauch
gemacht und die bedingte Entlassung des Verurteilten angeordnet Der Senat hat aIIerdlngs den
.Entlassungszeltpunkt erst in zwei Jahren bestimmt, um der VoIIstreckungsbehorde zu ermégli-
chen, den Verurtellten stufenweise in unbeglelteten Ausgangen und im offenen VoI|zug zu erpro-_ |
ben Dleser Zeltraum erscheint dem Senat ausrelchend aber auch erforderllch da der Verurtellte 7
: 73|ch noch am Beglnn der- iEntIassungsvorberenung befmdet und such jeweils klelnschrlmg in alltag- -
lichen, S|cher auch belastenden Situationen bewahren muss. Die bisher beanstandungsfrel

durchgefi]hr_tén Ausfiihrungen sind insoweit ein positiver erster Schritt, dem jedoch weitere Erpro-
| bungen vor allem seiner Féhigkeit zu konsequenter AIkohoIabstinenZ folgen mussen. Dabei muss
sich der Verurteilte daruber im Klaren sein, dass er auBerhaIb der Justlzvollzugsanstalt mit Gele-
genhelten des Alkoholkonsums in deutlich starkerem Mafd konfrontlert sein wird. Den gegenliber
dem Senat bekundeten Willen, ein abstlnentes und straffreles Leben in Freiheit zu- fuhren muss.
er durch aktives Mitwirken bei der Entlassungsvorbereltung insbesondere durch eigeninitiative An-
trage__au_mc weltere zvoIIzugsoffnende MaRnahmen zum Aufbau eines stabilen und strukturierten so-

zialen Empfangsraumes a_uB_erhaIb des Strafvollzugs weiter unter Beweis stellen.
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Eine unverantwortbare Risikoverlagerung zu Lasten der Allgemeinheit ist damit nicht verbunden.
Das Volistreckungsgericht.kann den Entlassungszeitpunkt so wahien, dass der Vollzugsbehérde
ein angemessener Zeitraum fiir eine aussagekréftige ErprobUng zur Verfligung steht. Dieser Zeit-
raum ist von GeSetzes wegen nicht beschrénkt (vgl. OLG Zweibriicken, Beschluss vom 11. Sep-
tember 1991 - 1 Ws 297/91 -, NStZ 1992, S. 148). In der gesamten Zeit bis zur Entlassung des
Gefangenen ist eine Korrektur der ‘Aussetzungsentscheidung unter erleichterten Voraussetzun-
gen még'liéh. Nach § 454a Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 StPO kann das Vollstreckungsgericht - unge-
achtet der Widerrufsméglichkeit nach § 56f Abs. 1 StGB - die Aussetzung der Vollstreckung des
- - Strafrestes bis zur Ehtlassung des.Verurteilten wieder aufheben, wenn die Strafaussetzung auf-
grund neu eingetretener oder bekannt gewordener Tatsachen unter Beriicksichtigung des Sicher-
heitsinteresses der Aligemeinheit nicht mehr verantwortet werdén‘g%kann (vgl. BVerfG, NJW 1994,
377 f; NJW 2001, 2247). Zudem kann der Verurteilte Auflagen uné Weisungen unterworfen wer-
den. Diese weiteren Entscheidungen, die zur Entla‘ssungsvorbereitdng oder im Rahmen der
Strafaussetzung zur BeWéhrung erforderlich werden, hat der Senat der Strafvbllstreckungskam- |

mer Ubertragen.

Der Senat hat den Verurteilten jedoch bereits jetzt der Bewéhrun'gshilfe unterstelit, damit diese
auch in der Zeit vor der Entlassung bereits: Kontakt zu dem ,Verurteilten aufnehmen und ihn im Er-

probungszeitraum zusatzlich unterstiitzen kann.

Die Dauer der Bewahrungszeit folgt aus § 57a Abs. 3 Satz 1 StGB. Diese verlangert sich gemaf
§ 454a Abs. 1 StPO um die Zeitspanne, die zwischen der Rechtskraft der Aussetzungsentschei-
dung und dem Entlassungszeitpunkt liegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 464 Abs. 1 StPO.



